Sygn. akt I Ka 288/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniach 22 czerwca 2023 r. i 21 lipca 2023 r.
sprawy D. M.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 lutego 2023 r. sygn. akt II K 1467/22

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze zawarto$c alkoholu w organizmie oskarzonego ustala jako nie
mniej niz 0,29 mg/l w wydychanym powietrzu,

II. w pozostalej zaskarzonej czedci utrzymuje wyrok w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zt kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 288/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 lutego 2023 r. sygn. akt IT K 1467/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. D. M. Oskarzony mial | 1.Zeznania M. | 85v
istotny powdd, | M. (1)

2. by jechaé 88
samochodem 2. za$wiadczenie
mimo stanu | lekarskie
nietrzezwoSci

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

zeznania M. M. (1)

Zaswiadczenie lekarskie

Dowody zbiezne z wyjasnieniami
oskarzonego,  niekwestionowane,
brak podstaw by watpi¢ w ich

rzetelno$é




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
I. moggca mie¢ wplyw na | # zasadny

tre$¢é orzeczenia obraze przepiséw
postepowania, a mianowicie:

167 i 366 § 1 kpk
poprzez zaniechanie dopuszczenia z

1. art.

urzedu dowodu z zeznan $wiadka
M. M.
obecnej na rozprawie w dniu 13
lutego 2023 roku) na okoliczno$é
przyczyn, dla ktoérych oskarzony
w dniu 9 pazdziernika 2022
roku zdecydowatl sie na kierowanie

(1) (zony oskarzonego

samochodem osobowym marki A.
w ruchu ladowym pomimo stanu
nietrzezwoSci oraz  orzeczonego
wczeSniej prawomocnym wyrokiem
sadowym prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
- ktére to uchybienie mialo wplyw
zaskarzonego wyroku
na fakt, iz Sad I
instancji pozbawil sie mozliwosci
weryfikacji podstawie
dowodu wiarygodno$ci wyjasnien

zakazu

na tre$é¢

z uwagi
na w/w

oskarzonego (z ktorych wynikalo, iz
alkohol spozywal dzien wczeéniej,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za$ konieczno$¢ jazdy samochodem
wynikala z faktu, iz jego dziecko
potrzebowalo pomocy, gdyz mialo
wysoka goraczke), jak rowniez
skutkowalo uznaniem przez Sad
I instancji powyzszych wyjasnien
za niewiarygodne i podyktowane
jedynie przyjeta przez oskarzonego
linig obrony;

2.art. 2 § 2, 4, 71 410 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte rozwazenie wyjasnien
oskarzonego D. M. oraz
zeznan Swiadka D. B. we
wzajemnym ich powigzaniu -
co w konsekwencji skutkowalo
bezpodstawnym odmowieniem
przez Sad I instancji wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego D. M.
w czeSci dotyczacej przyczyn,
dla ktérych zdecydowal sie na
kierowanie samochodem w dniu
9 pazdziernika 2022 roku, w
sytuacji gdy wyjasnienia te
znajdowaly czeSciowe potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka D. B.,

- nienalezyte rozwazenie tresci
dowodoéow z dokumentéw w postaci
protokoltu badania stanu trzezwosci
oskarzonego analizatorem wydechu
typu alkometr A 2.0 (z ktbrego
wynikalo, iz pierwszy pomiar
stanu  trzezwos$ci  oskarzonego
wykazal obecno$¢ 0,30 mg/1
alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego  powietrzu) oraz
Swiadectwa wzorcowania alkometru
A 2.0 uzytego przez policje do
pomiaru alkoholu w powietrzu
wydychanym przez oskarzonego (z
ktorego wynika, iz wynik badania
iloSci alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu winien by¢
skorygowany o tzw. niepewno$c
pomiaru wynoszaca 0,02 mg/l) -
ktoére to uchybienie mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku z uwagi
na pominiecie tresci tych dowodow




przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy odno$nie ilosci alkoholu
w powietrzu wydychanym przez
oskarzonego,

II. mogacy mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za postawe
orzeczenia poprzez dowolne i
bledne, a przy tym sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym
ustalenie, iz w dacie zdarzenia
objetego zarzutem aktu oskarzenia
ilos¢ alkoholu w  organizmie
oskarzonego wynosila 0,31 mg/1
w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu, podczas gdy tresé
dowodu w postaci $wiadectwa
wzorcowania alkometru uzytego
do pomiaru iloéci alkoholu w
wydychanym powietrzu wskazuje,
iz ilo$¢ alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu (przy
dokonaniu korekty wynikajacej z
niepewno$ci pomiaru wynoszacej
0,02 mg/1) wynosila nie wiecej niz
0,28 mg/1,

III.  razgca  niewspdlmiernoéc
kary i Srodka karnego
orzeczonych wobec oskarzonego
wyrazajaca sie wymierzeniem mu
kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz orzeczeniem
§rodka  karnego @ w  postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, podczas
gdy okoliczno$ci podmiotowe i
przedmiotowe czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku (to jest
stwierdzona u oskarzonego iloéc
alkoholu w wydychanym powietrzu
nieznacznie przekraczajaca warto$é
progowa  stanu  nietrzezwosci
oraz motywacja oskarzonego w
kierowaniu samochodem osobowym
wynikajaca z faktu, iz jego dziecko
potrzebowalo pomocy lekarskiej,
gdyz mialo wysoka goraczke)
przemawialy za orzeczeniem wobec




oskarzonego jedynie kary grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci przy
zastosowaniu przepisu art. 37 a § 1
k.k. oraz orzeczeniem wobec niego
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, przy
przyjeciu, iz w sprawie zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty z pkt I i II apelacji
mozna bylo po czeSci uznaé za
zasadne, cho¢ wplyw tych uchybien
na tre$¢ wyroku nie byla juz
znaczaca. Faktem jest, ze Sad dosé
pochopnie, bez niezbednej refleks;ji,
uznal wyjasnienia oskarzonego co do
przyczyn, dla ktorych zdecydowal sie
wsigéc za kierownice, za falszywa
linie obrony, skoro rzeczywiscie
Swiadek D. B. potwierdzil, ze
oskarzony jechal z zona i dwdjka
dzieci, a do jego zatrzymania doszlo
na trasie miedzy ich miejscem
zamieszania a szpitalem w EL..
Faktycznie nie majac dowodéw
przeciwnych imajac watpliwosci co
do prawdziwoS$ci wyjasnien, a majac
mozliwo§¢é przesluchania obecnej
na Sali rozpraw zony oskarzonego,
Sad winien z takiej mozliwosci
dazenia do ustalenia prawdy
(bez wuszczerbku dla sprawnosci
postepowania) skorzystac,
jesli w rozprawie nie uczestniczyla

nawet

zadna ze stron, ktéra moglaby
taki wniosek dowodowy zglosié.
Sad Okregowy dopuscil jednak ten
dowdd i $éwiadka przestuchal w toku
rozprawy odwolawczej, wobec czego
nieprawidlowos$¢ te wyeliminowal
i zarzut dotyczacy niewlaSciwego
gromadzenia dowodéw nie mogl juz
mie¢ wplywu na tre$é ostatecznego




rozstrzygniecia, = podobnie  jak
zarzut niewlaéciwej oceny dowodéw
w zakresie motywow dzialania
oskarzonego, o czym ponizej.

Sad I instancji dal wiare
twierdzeniom oskarzonego co do
czasu i iloéci spozytego alkoholu,
mimo iz w tym zakresie jego
twierdzenia byly watpliwe. Do
protokolu badania na miejscu
zdarzenia (o godz. 20.00) podal,
ze wypil jedno piwo w tym dniu,
okolo godz. 9.00. W wyjasnieniach
podal juz, ze alkohol pit w
duzych ilo$ciach, ale wylacznie dnia
poprzedniego i sadzil, ze jest juz
trzezwy. Zona oskarzonego podala
za§, ze maz pil alkohol dnia
poprzedniego, tylko jakie§ piwo.
Tezy te pozostaja wiec niespdjne,
chyba ze oskarzony wypil duzo
dnia poprzedniego, rano wypil piwo,
ale nie wszystko powiedzial Zonie.
Nadto w sprawie nie dopuszczano
dowodu z opinii bieglego z zakresu
toksykologii, ale wiedza powszechna
wskazuje, ze jesli oskarzony nie pil
zadnego alkoholu od wielu godzin,
to jego zawarto$¢ w jego organizmie
musiala wylacznie spadaé¢ i to w
tempie przecietnych 0,10-0,15%o dla
doroslego mezczyzny. Jesli wiec
rodzina wg $wiadka wyjechala z
domu do lekarza okolo godz. 16.00,
to oskarzony mial wobwczas w
organizmie o 0,4-0,6%o0 (~0,2-0,3
mg/1) alkoholu wiecej, niz cztery
godziny p6Zniej, w chwili badania, a
o poéinocy dnia poprzedniego, a wiec
20 godzin wczeéniej, w przyblizeniu
2,0-2,5 + 0,15%o0 alkoholu we krwi,
a wiec ilo$¢, ktora powinna sklonié¢
go do odstgpienia od Kkierowania
pojazdem mechanicznym nawet po
poludniu kolejnego dnia. Procz tego,
cho¢ rzeczywiécie Sad Rejonowy
wyniku wskazania alkometru (z
niewiadomych przyczyn skarzacy
domagal sie, by uwzglednia¢ wynik




nizszy) nie pomniejszyl o warto$c
niepewnoSci pomiaru (k. 19v),
jednakze z jednej strony nie
obnizalo to zawartoSci alkoholu
ponizej progu ustawowego, z drugiej
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
w tym czasie oskarzony od
czterech godzin byt za kierownica
i cho¢ nie mozna na obecnym
etapie (zwlaszcza wobec kierunku
zaskarzenia wyroku) precyzyjnie
ustali¢c  stezenia  alkoholu, to
wynosila ona co najmniej 0,29 mg/
1, a siegala z cala pewnoS$cig wyzej
(by¢ moze istotnie ponad 0,5 mg/
D). Dlatego tez zarzut z pkt II, choé
formalnie trafny, merytorycznie nie
mogl mieé istotnego wplywu na tresé
ostatecznego rozstrzygniecia.

Za calkowicie niezasadny nalezalo
uznaé za$ zarzut dotyczacy razacej
surowosci kary i $rodka karnego,
uzasadniany  niewielka  iloécia
alkoholu i nade wszystko szczeg6lna
sytuacja motywacyjng, zwigzana ze
stanem zdrowia coérki. W tym
zakresie zauwazy¢ nalezy, ze choé
subiektywnie niepokojacy, nie byl
on powazny, skoro lekarz dyzurny
na SOR odmoéwil wrecz jej przyjecia
i skierowal na zwykla wizyte
lekarska. Mimo przytoczonych
przez M. M. (1) okolicznosci,
zwigzanych z trudno$ciami ze
znalezieniem innego kierowcy,
ostatecznie przeciez przyznala ona,
ze kierowce takiego dalo sie znalezé
— gdy w perspektywie trzeba byloby
zaplaci¢c za holowanie pojazdu.
Nie podjeli oni réwniez proby
wezwania do chorej, slaniajacej
sie na nogach coérki, Kkaretki
pogotowia. Powyzsze wskazuje wiec,
ze oskarzony nie tyle nie mogl
odmowié bliskim zapewnienia corce
pomocy medycznej, co raczej
albo nie ujawnil zZonie swego
rzeczywistego stanu, majac jego
pelna $wiadomo$¢ (o czym zeznala




nawet M. M.), albo tylko sam
bezpodstawnie przypuszczal, ze jego
organizm wyeliminowal juz znaczna
ilo§¢ wcezeéniej spozytego alkoholu
i nie podjeli oni nawet proby
znalezienia trzezwego Kkierowcy.
Trudno wiec w tych okoliczno$ciach
twierdzi¢, ze sytuacja motywacyjna
oskarzonego istotnie, decydowanie
odcinala sie od sytuacji innych
sprawcdéw analogicznych czyndw,
ktérzy zazwyczaj tez majq istotne
powody, by jechaé do lekarza, apteki,
kosciola, pracy, po bliskich na pociag
itp. i zazwyczaj wstydza sie ujawnic,
ze stan ich trzezwoSci moze na
to nie pozwala¢. Oskarzony nie
moze za$§ zaslania¢ sie niewiedza,
nie§wiadomos$cia konsekwencji, w
tym zawodowych i rodzinnych -
mial juz doSwiadczenie zwigzane z
zatrzymaniem go za jazde w stanie
nietrzezwosci Za zastosowaniem art.
37a § 1 Kk, statuujgcego wyjatek
od reguly, jaka Sad winien sie
kierowa¢é rozstrzygajac o karze, nie
przemawia tez sytuacja rodzinna i
majatkowa oskarzonego. Tu rowniez
wskazaé nalezy, ze wielu, jesli nie
wiekszo$¢, sprawcoéw analogicznych
przestepstw, ma rodzine, prace,
zobowiazania finansowe, kontrakty,
a ich osobista obecno$¢ na
wolnoSci jest co najmniej pozadana,
wielu tez posiadanie uprawnien
do kierowania pojazdami jest
potrzebne, by moc zarobkowac i
utrzymywa¢ rodzine. Trudno wiec
uzna¢ za zasadny zarzut apelacji,
ze sytuacja oskarzonego jest na tyle
wyjatkowa, ze winien on zostaé
potraktowany wyjatkowo, ulgowo,
inaczej niz wiekszo§¢é sprawcoOw tego
typu czynow (jako ze wiekszosé
winna otrzymaé kare przewidziana
jako zasada w ustawie za ten
czyn, a tylko mniejsza czesé,
w drodze wyjatku, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, kare
inna, tagodniejsza. To samo dotyczy




srodka karnego, ktory co do zasady
przewidziany jest jako orzekany
dozywotnio.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej punktu I
poprzez ustalenie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu, iz ilo§¢
alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu wynosita 0,28 mg/1 oraz
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za czyn przypisany mu w punkcie I
wyroku kary grzywny w rozmiarze
200 stawek dziennych po 10
zlotych kazda lub kary 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci w postaci
nieodplatnej dozorowanej pracy w
rozmiarze 25 godzin miesiecznie
przy zastosowaniu przepisu art.
37 a § 1 kk w miejsce
orzeczonej dotychczas kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej punktu II
orzeczenie  wobec  oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat na
podstawie art. 42 § 3 kk. in
fine (przy przyjeciu, iz zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami) w
miejsce orzeczonego dotychczas w
punkcie II wyroku dozywotniego
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,

alternatywnie

- o ograniczenie Srodka karnego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
poprzez wyeliminowanie z niego
pojazdéw, do ktorych kierowania
ktérymi uprawnia kategoria T.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Mimo formalnej zasadno$ci czeéci
zarzutoéw, ich materialny ciezar, nie
majacy ostatecznie wplywu na treéé
wyroku, skutkowal niezasadno$cig
wniosku, postulujacego uznanie,
ze oskarzony znalazt sie w
szczegblnie uzasadnionej sytuacji,
a ustawodawca tylko w takim
przypadku przewidzial mozliwoéé
nie tyle nawet orzeczenia kary
lagodniejszego rodzaju, ale nawet
tylko warunkowego zawieszenia
wykonania kary najsurowszej. Skoro
nie bylo podstaw, by zawiesic¢
wykonanie kary najsurowszej, tym
bardziej nie bylo podstaw, by orzec
kare lagodniejszego rodzaju. Brak
podstaw do uznania, ze w przypadku
oskarzonego miat miejsce
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, nie
dawal podstaw do skorzystania
z wyjatku od reguly orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze postulat ograniczenia jego
wymiaru do 3 lat nie pokrywa
sie przy podnoszonej konieczno$ci
biezacego  wykonywania  pracy
zarobkowej — nawet przy takim
ograniczeniu oskarzony przez trzy
najblizsze lata nie moglby jej
wykonywaé z wykorzystywaniem
pojazdéw mechanicznych i musialby
juz teraz przeorganizowal sposéb
swego funkcjonowania na tym
polu, wobec czego przywracanie
jego mozliwoéci po  uplywie
tego czasu traci na znaczeniu.
Pozbawiony podstaw prawnych byt
zlozony alternatywnie na rozprawie
odwolawczej wniosek o wylaczenie
spod zakazu prowadzenia pojazdow
tych, do ktérych kierowania




uprawnia kategoria T — przepisy
przewiduja mozliwo$¢é orzeczenia
zakazu prowadzenia nie wszelkich, a
tylko pojazdéw okreslonego rodzaju,
ale nie wobec sprawcow wystepku
z art. 178a § 4 kk — p. art. 42 § 2
i 3 kk. W tej sytuacji umozliwienie
oskarzonemu kierowania chocby
tylko ciggnikiem rolniczym nie bylo
prawnie mozliwe.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia — poza
opisang wyzej korektq wysokosci stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego z 0,31 mg/
Il na co najmniej 0,29 mg/I.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ (poza elementem wskazanym powyzej)
apelacii i brak  okoliczno$ci, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Zgodnie =z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladajg sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




