Sygn. akt II Ka 522/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Artura Oleszka

po rozpoznaniu w dniach 6 pazdziernika 2023r., 15 listopada 2023r., 20 grudnia 2023r. i 30 stycznia 2024r.
sprawy M. T.i M. S. (1)

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K 327/20

I. wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze z pkt II wyroku eliminuje obowiazek naprawienia szkody na
rzecz A. B., natomiast obniza obowigzek naprawienia szkody:

- na rzecz R. P. do kwoty 1280 (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat) ztotych,

- narzecz M. S. (2) do kwoty 1400 (jeden tysiac czterysta) ztotych,

-narzecz E. S. do kwoty (...),70 (dwa tysigce trzysta dziewieédziesiat jeden 70/100) zlotych,
II. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. w L. 1653,12 zlotych (w tym 309,12 zlotych
podatku VAT) za obrone z urzedu oskarzonego M. T. w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych M. T.i M. S. (1) od kosztéw sadowych za Il instancje okreslajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 522/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 04 kwietnia 2023 r. w sprawie II K 327/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncy M.
T.:

1. Razaca surowo$¢ i tym samym
niewspotmiernosé orzeczonej kary 2
lat i 4 m-cy pozbawienia wolno$ci
oraz $rodka kompensacyjnego w
postaci  solidarnego  obowiazku
naprawienia szkody przez
oskarzonych poprzez zaplate na
rzecz A. B. kwoty 110 zl, na rzecz
R. P. kwoty 1730 zl, na rzecz P. L.
kwoty 1036 zl, na rzecz M. S. (2)
kwoty 3400 zl, na rzecz E. S. kwoty
2491,70 z} oraz od M. T. na rzecz
B. N. kwoty 2000 zl, w sytuacji,
gdy Sad I instancji na skutek obrazy
przepisow:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 53 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare niewspdlmiernie surowa do

stopnia winy sprawcy, stopnia
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
a takze niespelniajaca celow

zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore kara ma osiagnaé w stosunku
do sprawcy przestepstwa;

- art. 350a k.p.k. w zw. z art. 391
81 kpk. w zw. z art. 394 § 2
pkt 11 2 k.p.k. zaniechal wzywania
Swiadkow - pokrzywdzonych w
niniejszej sprawie, pomimo wniosku
obroncy oskarzonego (k. 103 Iv.), a
okoliczno$ci dot. wysokosci szkody
poniesionej przez pokrzywdzonych
nie zostaly w sposéb dostateczny
wyjaénione, w szczegblnosci, =z
uwagi na fakt, ze przynajmniej
pokrzywdzony M. S. (2) uzyskal
od ubezpieczyciela kwote 2000 zi
tytulem naprawienia szkody (k. 367,
k. 711), a pokrzywdzony R. P. na
dzien 13.02.2020 r. zglosit szkode
do ubezpieczyciela (k. 526-528, k.
709) i nalezalo ustali¢ czy otrzymatl
wyplate, a jesli tak, to w jakiej
wysoko$ci, gdyz mialo to znaczenie
dla orzeczenia wysokoéci Srodka
kompensacyjnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy na podstawie art.
423 § 1a k.p.k. ograniczyl zakres
uzasadnienia do tych cze$ci wyroku,
ktérych dotyczyla apelacja obroncy
oskarzonego M. T. z uwagi na
zlozenie wniosku o uzasadnienie
wyroku tylko przez w/w oraz
oskarzonego, przy czym taki zakres
wyczerpuje kwestie rozwazan takze
na temat poczynionych zmian przez
Sad II instancji.




Odnoszac sie juz do wspomnianej
apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze
podniesione zarzuty okazaly sie
zasadne jedynie w okreélonej czeéci
dotyczacej orzeczonego Srodka
kompensacyjnego, wskutek czego
konieczne bylo dokonanie w
zaskarzonym wyroku stosownych
zmian oméwionych ponize;j.

Na wstepie analizy wniesionego
srodka odwolawczego wspomniec
nalezy o samej istocie podniesionego
zarzutu razacej niewspodhmiernosci
kary (i orzekanych S$rodkow).
Mianowicie, zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary moze byé
uznany za trafny i zasadny wowczas
gdy spelione s3 lacznie dwa
warunki. Pierwszy z nich to istotna,
wyrazna "bijaca wrecz po oczach”
roznica pomiedzy karg orzeczong
przez sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby orzec

A nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sad  drugiej instancji
naruszenia tychze dyrektyw, ktore
okresla art. 53 k.k., co moze nastgpic¢
poprzez pominiecie okre$lonych
okoliczno$ci w tym wypadku o
charakterze tagodzacym lub tez gdy
wprawdzie tego rodzaju okolicznoéci
formalnie uwzgledniono, ale nie
nadano im wlasciwego znaczenia
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9.02.2022 r.,
syen. II AKa 232/21, LEX nr
3324690). W przypadku niniejszego
postepowania, niewatpliwie nie
mozna dopatrze¢ sie takiego
uchybienia. Zwracajac uwage tylko
na samo ustawowe zagrozenie
przypisanych oskarzonemu czynéow,
tym bardziej ze dzialat on w
warunkach okreslonych w art. 91 § 1
k.k. zauwazy¢ mozna, iz wymierzona
kara jest zblizona do dolnej granicy




zagrozenia przewidzianego za czyn z
art. 279 § 1 k.k. i nalezy poczytywac ja
za lagodng. Ponadto zdaniem Sadu
Okregowego, Sad meriti zauwazyl
wszelkie  okoliczno$ci  majace
znaczenie w tym przedmiocie, a
takze nadal im wladciwa range,
co przeczy twierdzeniom obroncy.
Wymierzona  kara  odpowiada
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz stopniowi zawinienia,
ktére nalezy uznaé jako wysokie,
albowiem oskarzony M. T. wraz ze
wspoloskarzong dopuscili sie (oraz
usilowali dopus$ci¢ sie) znacznej
iloéci czyndéw stypizowanych w
art. 279 81 kk. w sposob
Swiadomy, uprzednio zaplanowany i
przy realizacji ktorych spowodowali
kosztowne  szkody  materialne
A4 mieniu pokrzywdzonych,
swoim zachowaniem wielokrotnie
okazujac lekcewazacy stosunek do
obowigzujacego porzadku prawnego
oraz prawnie chronionego dobra,
ponadto  oskarzony byl juz
wczedniej karany za przestepstwa
podobne. Jednoczes$nie, co stusznie
dostrzegt Sad Rejonowy, w sprawie
wystepuja  takze okoliczno$ci
lagodzace w postaci przyznania
sie do winy oraz niepodejmowania
czynno$ci  mogacych  utrudnic
prawidlowy tok postepowania,
przy czym tych okolicznosci
nie mozna przeceniaé¢, albowiem
w sprawie zostal zgromadzony
dostateczny materiat dowodowy,
bedacy podstawa do przypisania
winy za zarzucone oskarzonym
czyny, czego musieli mieé
$wiadomos$é. Ponadto, nie mozna
bylo zgodzi¢ sie z argumentacja
skarzacej na temat znacznego,
wymiernego wplywu i przelozenia
na kanwe przedmiotowego
postepowania podejmowanych
decyzji wobec oskarzonego przez
Sad Penitencjarny w innych
jego sprawach, poniewaz takie




stanowisko A rzeczywistosci
nie daje zadnej rekojmi
odnoénie zachowania oskarzonego
w odmiennych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Biorac pod uwage
wszystko to, co zostalo juz wykazane
powyzej przyja¢ nalezy, ze tak
orzeczona kara jest karg adekwatna,
sprawiedliwg i zrealizuje powierzone
jej cele, zarébwno w aspekcie
indywidualnym, jak i spolecznym.

W odniesieniu do samego juz
orzeczonego srodka
kompensacyjnego, Sad Okregowy
podobnie jak obronca oskarzonego,
dostrzegl koniecznos$é
zweryfikowania tej czesci
rozstrzygniecia, poprzez uzyskanie
informacji od poszkodowanych o
poniesionych szkodach wskutek
przestepczego dzialania obojga
oskarzonych, a zwlaszcza o
ewentualnym dotychczasowym ich
pokryciu przez oskarzonych badz
ubezpieczyciela, albowiem szkoda
musi istnie¢ w chwili orzekania —
musi wezedniej zaistnieé, ale rowniez
utrzymywa¢ sie. Jednocze$nie nie
mozna bylo sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem obroncy, wedlug
ktérego obowigzek naprawienia
szkody winien byé¢ uwarunkowany
tylko i wylacznie od zazadania
tego przez pokrzywdzonych. W
niniejszym postepowaniu, kazdy z
przypisanych oskarzonym czynéw
doprowadzil do powstania szkod
na mieniu pokrzywdzonych,
dostatecznie  stwierdzonych i
zasadnie okre§lonych co do ich
wysokoSci na wczeSniejszym etapie
postepowania, co rowniez podleglo
kazdorazowo ocenie dokonanej
przez Sad, przy czym pamietac
nalezy, ze Sad jest legitymowany do
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody z wurzedu, nawet w
sytuacji gdy zadna ze stron
takiego wniosku nie zlozyla. Fakt




powstania szkod nie byl dotychczas
kwestionowany, jak rowniez sposéb
ustalenia ich wysoko$ci, totez zostaly
wskazane w pierwszoinstancyjnym
wyroku bezspornie i w tym
zakresie nie zaistniala koniecznoé¢
przeprowadzenia zmian. Jak wynika
z informacji uzyskanych w toku
postepowania odwolawczego, czesé
szkdbd zostala juz pokryta przez
oskarzonych badz ubezpieczyciela.
Mianowicie, zgodnie z okazanym
dowodem wplaty podczas rozprawy
apelacyjnej w dniu 20 grudnia
2023 r., oskarzeni wplacili kwote
400 zt A. B., co wyr6éwnalo
wyrzadzong mu szkode w calosci
i warunkowalo  uwzglednienie
takiego stanu rzeczy w wyroku
Sadu  Odwolawczego,  poprzez
wyeliminowanie orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody
wobec niego. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze  warto$é
szkody, ktéra podal pokrzywdzony
w o$wiadczeniu (k. 1368) nie
zastlugiwala na uwzglednienie, nie
zostala nalezycie uzasadniona.
Nastepnie, z uwagi na uzyskanie
od (...) S.A. informacji o wyplacie
odszkodowania w wysokoéci 450
zt R. P. (k. 1399), obowigzek
naprawienia szkody ustalonej na
kwote 1730 zl nalezalo pomniejszy¢
o wartoé¢ odszkodowania, do
kwoty 1280 zL. M. S. (2),
u ktérego poniesiong szkode
okreSlono na 3400 zI, na
rozprawie w dniu 30 stycznia
2024 r. poinformowal o otrzymaniu
2000 7zt z tytulu ubezpieczenia,
co skutkowalo pomniejszeniem
obowiazku naprawienia szkody na
jego rzecz do warto$ci 1400 1zl
Ostatnia zmiana dotyczyla Srodka
kompensacyjnego w odniesieniu
do szkdd na kwote 2491,70
z} poniesionych przez E. S..
Wobec okazania na rozprawie przez
obronice oskarzonej dowodu wplaty




100 zl, dokonanej przez oskarzonych
na rzecz E. S., obnizy¢ nalezalo
obowigzek naprawienia szkody do
kwoty 2391,70 z. W przypadku
pozostalych pokrzywdzonych nie
bylo  konieczno$ci  dokonania
zadnych zmian w wyroku, poniewaz
szkody nie zostaly wyréwnane w
jakimkolwiek zakresie.

Konczac  rozwazania  nalezalo
poruszyé kwestie zasadzonych od
oskarzonego kosztow sadowych,
albowiem obronca oskarzonego
zaskarzyl wyrok réwniez w tej
cze$ci, wnoszac jednocze$nie o
zwolnienie oskarzonego z tego
obowigzku za obie instancje. W
my$l art. 624 § 1 kpk Sad
moze zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego w catoéci
lub w czesci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
jezeli istnieja podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby dla nich
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna, majatkowa i
wysoko$¢ dochodéw, jak rowniez
wtedy, gdy przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci. Zwrécic uwage
trzeba, iz zwolnienie od zaplaty
kosztow sadowych jest fakultatywne
i jego zasadno§¢  podlega
swobodnej ocenie dokonywanej
przez orzekajacy sad, przy czym
sad jest zobligowany do podania
przestanek jedynie woéwczas, gdy
dochodzi do przekonania, iz
zwolnienie od  kosztow  jest
uzasadnione konkretnymi realiami
danej sprawy. Z uwagi na sytuacje
rodzinng oskarzonego, ciazacy
na nim obowigzek alimentacyjny,
jedynie dorywczy charakter pracy,
rodzaj i wymiar orzeczonej
kary, Sad Okregowy dostrzegl
zasadno$¢ zwolnienia oskarzonego
(jak réwniez wspodloskarzonej) od
ponoszenia kosztow sadowych za II
instancje okreslajac tym samym, ze




wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
i 6  miesiecy  pozbawienia
wolnoSci oraz wymierzenie $rodka
kompensacyjnego w  wysokosci
odpowiadajacej wartoSci szkody
poniesionej przez pokrzywdzonych,
o ile zadaja jej naprawienia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
zarzutbw w zakresie dotyczacym

zasadzonego srodka
kompensacyjnego, wniosek
apelacyjny zashugiwal na
uwzglednienie jedynie w

ograniczonej czeéci, co szczegdtowo
zostalo rozwazone powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

# czeSciowo zasadny

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 04 kwietnia
2023 r. w sprawie II K 327/20 w zaskarzonej czesci, za
wyjatkiem rozstrzygniecia wskazanego w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzy} sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 04
kwietnia 2023 r. w sprawie II K 327/20 w zakresie
wyeliminowania z pkt. IT obowiazku naprawienia szkody
na rzecz A. B. oraz obnizenia obowiazku naprawienia
szkody:

- na rzecz R. P. do kwoty 1280 (jeden tysigc dwieScie
osiemdziesiat) zlotych,

-narzecz M. S. (2) do kwoty 1400 (jeden tysiac czterysta)
zlotych,

- na rzecz E. S. do kwoty (...),70 (dwa tysigce trzysta
dziewieédziesigt jeden 70/100) zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.1., gdzie rozwazono zarzuty
obroncy M. T..

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. P. w L. 1653,12 zlotych (w tym
309,12 zlotych podatku VAT) za obrone z urzedu
oskarzonego M. T. w postepowaniu odwolawczym,
zgodnie z zalgczonym spisem kosztow.

Iv. 7 uwagi na zaistnienie przestanek wskazanych w tresci
art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono oskarzonych M. T. i M. S.
(1) od kosztow sadowych za II instancje okre$lajac, ze
wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca M. T. — adw. A. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia 04

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

kwietnia 2023 r. w
sprawie II K 327/20 w
czeSci rozstrzygniecia o
wymiarze kary i Srodka
kompensacyjnego oraz w
czesci dot. rozstrzygniecia

o kosztach procesu.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




