Sygn. akt IT Ka 640/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu dnia 31 pazdziernika 2023r.

sprawy J. W.

obwinionego z art. 87 § 1a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 13 lipca 2023r., sygn. akt Il W 176/23

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim.
II Ka 640/23

UZASADNIENIE

J. W. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 23 lipca 2023r. okolo godziny 21:50 w miejscowosci S. powiat (...), woj. (...),
prowadzil na drodze publicznej rower bedgc w stanie nietrzezwosci — 1,05 mg/1 i 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2023r. Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim uznal obwinionego za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 87 § 1a kw i za ten c¢zyn na podstawie art. 87 § 1a kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysokos$ci 2500 zl, na podstawie art. 87 § 4 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzekl wobec obwinionego
zakaz prowadzenia rower6w na okres 6 (sze$¢) miesiecy, zwolnil obwinionego od oplaty oraz wydatkéw postepowania,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st obwiniony kwestionujac ustalenia jakoby miat dopuscic sie przypisanego mu czynu i
na rozprawie odwolawczej wnosil o ,,umorzenie postepowania”.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Wprawdzie za przedwczesny oceni¢ nalezy wniosek obwinionego o merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwolawczym, niemniej uchybienia jakich dopuscil sie Sad I instancji wskazuja na konieczno$é
ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego i to w pelnym zakresie. Postepowanie bowiem w przedmiotowej
sprawie zostalo przez Sad Rejonowy przeprowadzone z tak razacym naruszeniem przepiséw proceduralnych, ze
ograniczylo prawo obwinionego do obrony (art. 451 kpw), a dla ich usuniecia koniecznym sie stalo wydanie orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym.



Przede wszystkim jako uchybienie uznac¢ nalezy decyzje Sadu o odstgpieniu od bezposredniego przestuchania
na rozprawie Swiadka wskazanego we wniosku o ukaranie, ktérym byl funkcjonariusz policji przeprowadzajacy
interwencje z udzialem J. W.. Takie stanowisko Sadu meriti jest tym bardziej niezrozumiale, ze przeciez w zarzadzeniu
o wyznaczeniu rozprawy (k. 22) polecono wezwa¢ obu funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych interwencje wobec
obwinionego, co uznaé nalezy za decyzje jak najbardziej uzasadniona, skoro obwiniony w sprzeciwie od wyroku
nakazowego kwestionowal swoje sprawstwo i takie stanowisko prezentowal juz na rozprawie. Dlatego niezrozumiala i
niczym nieuzasadniona jawi sie decyzja Sadu o odstgpieniu od bezpos$redniego przestuchania §wiadkéw i poprzestaniu
na odczytaniu zeznan P. K. w trybie art. 75 § 4 kpw oraz oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie M. M. i to z
uwagi na to, ze ,,okoliczno$ci na ktore mialby zostaé przestuchany zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy”. Pomijajac kuriozalno$é¢ uzasadnienia takiego rozstrzygniecia Sadu odnos$nie wniosku dowodowego
obwinionego, ktéry przeciez kwestionowat kierowanie przez siebie rowerem, stwierdzié nalezy, ze art. 75 § 4 kpw
nie daje sagdowi dowolnosci przy podejmowaniu decyzji o odstapieniu od bezposredniego wyshuchania §wiadkow.
Przywotany przepis bowiem daje sadowi mozliwo§¢ odczytania zeznan, gdy bezposrednie przesluchanie $wiadka
na rozprawie nie jest niezbedne i jezeli Zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. Uregulowanie to nie daje
jednak sadowi nieograniczonej mozliwoéci podejmowania arbitralnych decyzji, co do odstapienia od bezposredniego
wyshuchania §wiadkéw i ograniczenia sie do ujawnienia ich zeznan uzyskanych w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych.
Przepis ten dopuszcza odczytywanie protokolow zeznan $wiadkow, ktorych tre$é nie posiada jakiegokolwiek lub ma
tylko znikome znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadniczym przedmiocie procesu, wzglednie depozycje te odnosza sie
do okoliczno$ci niekwestionowanych przez strony, czy tez faktéw udowodnionych w inny sposéb (komentarz do Kpw
autorstwa K. Dabkiewicza oraz A. Skowrona).

Podkresli¢ nalezy nadto, iz odczytanie zeznan na podstawie art. 75 § 4 kpw mozliwe jest jedynie w wypadku, gdy zadna
z obecnych stron (na rozprawie) temu sie nie sprzeciwi. Wprawdzie w protokole rozprawy brak jest takiego sprzeciwu
ze strony obwinionego, jednak z protokotu tego nie wynika réwniez, ze o mozliwoSci zastosowania takiej regulacji
Sad poinformowal podsadnego. Jezeli Sad zamierza zrezygnowac z bezposredniego przestuchania $wiadka winien te
kwestie przedstawi¢ obecnym stronom pod rozwage, aby mogly sie w tej sprawie wypowiedzie¢ (komentarz do Kpw
autorstwa A. Sakowicza)

Odnoszac powyzsze wskazania do realiow przedmiotowej sprawy uznac nalezy, iz brak bylo podstaw do zastosowania
uregulowania zawartego w art. 75 § 4 kpw do $wiadka P. K., ktéry mial by¢ obserwatorem zachowania obwinionego
polegajacego na kierowaniu rowerem w stanie nietrzezwosci, w sytuacji gdy J. W. fakt ten kwestionowal. Zagadnienie
to, analogicznie jak Sad Okregowy, poczatkowo zapewne ujmowal roéwniez sad meriti skoro zarzadzone zostalo
wezwanie tego $wiadka na termin rozprawy, a takze drugiego z funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych
interwencje. Jedynie chyba ze wzgledéw oportunistycznych (niestawienie sie wezwanych os6b) Sad odstapil od
shuchania tych os6b podejmujgc bledne decyzje o ujawnieniu zeznan P. K. i oddaleniu wniosku dowodowego o
przestuchanie M. M..

Uchybienia te musialy skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, niezbedne
bowiem bedzie przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego i przestluchanie w charakterze Swiadkow obu
funkcjonariuszy policji oraz odebranie wyjasnien od obwinionego, ktory bedzie mial mozliwosé ustosunkowania sie
do depozycji tych os6b. Sad podejmie rowniez — czy to z urzedu, czy tez na wniosek stron decyzje, co do innych
ewentualnie wnioskow dowodowych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy orzektjak w wyroku.



