Sygn. akt II Kz 321/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy- SSO Grazyna Jaszczuk /spr./
Sedziowie SO Miroslaw Onisko
SR del. do SO Agata Kowalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska
po rozpoznaniu w sprawie J. K.
oskarzonego o popelnienie czynu z art. 157 § 2 kk
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 listopada 2013r.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
1. zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy,

2, zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. 516,60 zlotych, w
tym podatek VAT-23 %, w wysokosci 96,60 zl, tytulem kosztéow obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 21 listopada 2013r. umorzyl postepowanie karne w sprawie
przeciwko J. K. oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 2 kk, wobec stwierdzenia, ze nie popehil on
zarzuconego mu prywatnym aktem oskarzenia czynu z uwagi na stan niepoczytalno$ci. Orzekl rowniez o zwrocie
oskarzycielowi prywatnemu zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow postepowania i o wynagrodzeniu dla obroncy
oskarzonego wyznaczonego z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosl oskarzyciel prywatny, ktory postanowieniu zarzucil naruszenie
przepisow postepowania, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt
2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk poprzez umorzenie postepowania bez rozwazenia potrzeby zastosowania §rodkow
zabezpieczajacych oraz sprawstwa oskarzonego, a w konsekwencji przeprowadzenia rozprawy i postepowania
dowodowego mimo obowigzku sadu w tym zakresie. Wobec powyzszego oskarzyciel prywatny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela prywatnego jako bezzasadne na uwzglednienie nie zastuguje.



Analiza przedmiotowej sprawy doprowadzila do uznania, iz Sad odwolawczy podzielil argumenty i stanowisko
Sadu Rejonowego w Siedlcach w zakresie umorzenia postepowania w niniejszej sprawie. W toku posiedzenia
pojednawczego zaistniala uzasadniona watpliwo$é, co do poczytalnoéci J. K. wobec czego wywolana zostala
opinia sadowo-psychiatryczna dwdch bieglych psychiatrow. Biegli we wnioskach opinii stwierdzili, ze rozpoznali
u oskarzonego przewlekle zaburzenia urojeniowe oraz upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, w wyniku czego
w chwili popelienia czynu mial zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz niepoczytalnosé sprawcy stanowi jedna z katalogu przewidzianych
przez kodeks karny okolicznosci wylaczajacych przestepnosé czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk), zaistnienie
ktoérej powoduje koniecznoéé umorzenia postepowania i to bez wzgledu na jego etap. W realiach niniejszej sprawy
kwestia ta zostala ustalona na poczatku postepowania, przed rozpoczeciem przewodu sadowego, zatem dalsze
postepowanie przeciwko temu oskarzonemu toczy¢ sie nie moglo. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
decyzja Sadu Rejonowego w zakresie umorzenia postepowania wobec stwierdzenia niepoczytalnoéci J. K. w czasie
popelnienia zarzucanego mu czynu byla jak najbardziej zasadna.

Odrebna kwestia pozostaje zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w
odpowiednim zakladzie psychiatrycznym lub skierowania na leczenie w warunkach ambulatoryjnych, co sugeruje
w swoim zazaleniu skarzacy. Aby orzec umieszczenie sprawcy czynu zabronionego w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym, musza by¢ spelnione lacznie nastepujace warunki: a) ustalenie, iz w czasie popehienia czynu
zabronionego sprawca byl w stanie niepoczytalnosci (spowodowanej uposledzeniem umystowym, choroba psychiczng
albo innym zakléceniem czynnosci psychicznych - art. 31 § 1 kk); 2. ustalenie, ze czyn zabroniony charakteryzuje
sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci (art. 115 § 2 kk); ¢) okre$leniem wysokiego prawdopodobienstwa,
ze popelni taki czyn ponownie (postanowienie SN z 11 grudnia 1998 r., III KKN 219/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr
5, poz. 1, z glosa Kolasinskiego, Prok. i Pr. 2000, nr 11). Jednocze$nie przepisy kodeksu postepowania karnego, w
szczegblnosci art. 354 i 324 kpk okreélaja tryb postepowania w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania
srodkow zabezpieczajacych. Jednym z nich jest wyrazny wymag, iz wniosek w przedmiocie zastosowania §rodkow
zabezpieczajacych moze zlozy¢ tylko prokurator, niedopuszczalne jest zatem procedowanie w tym zakresie z wniosku
oskarzyciela prywatnego. Zatem wbrew wywodom wynikajacym z zazalenia, ustawodawca posrednio ograniczyt krag
przestepstw, w stosunku do ktérych niemozliwe jest orzeczenie umieszczenia sprawcy czynu w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym. Z tego wzgledu, w aktualnym ukladzie procesowym, gdy prokurator nie objal $ciganiem czynu,
ktorego dopuscil sie J. K. i nie zlozyl wniosku o zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych, orzeczenie ich na podstawie
wniosku Z. L. bylo niemozliwe, a czynienie rozwazan w tym kierunku niecelowe.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ciezar gatunkowy czynu zarzucanego oskarzonemu nie jest wysoki, czego
wyrazem s3 zaréwno jego nastepstwa (skutki w zakresie zdrowia pokrzywdzonego ponizej 7 dni), jak i okoliczno$¢, ze
prokurator nie objal tego czynu Sciganiem z uwagi na wazny interes spoteczny. Oskarzyciel prywatny we wniesionym
przez siebie zazaleniu nie podnio6st zadnych argumentéw, ktore pozwolilyby Sadowi odwoltawczemu na odmienng
ocene rozwazanych okolicznosci.

Z tych wzgledoéw, Sad Rejonowy trafnie uznal, iz J. K. dopuscil sie zarzuconego mu czynu w warunkach zniesionej
poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1 kk i postepowanie w sprawie umorzyl, bez stosowania wobec oskarzonego
srodka zabezpieczajacego.

Odno$nie wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowana z urzedu rozstrzygniecie oparto na podstawie § 14
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



