Sygn. akt IV P 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015r. w S.
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko Uniwersytetowi Przyrodniczo-Humanistycznego w S.
o ochrone dobr osobistych w zwiazku z mobbingiem

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki E. A. na rzecz (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. kwote 60 (szeécdziesiat) z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV P 29/13 UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego (...)— IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynat pozew E. A. skierowany przeciwko
Uniwersytetowi Przyrodniczo-Humanistycznemu w S., w ktérym powddka domagala sie spowodowania zaniechania
naruszania przez Dyrektora Instytutu (...) Wydzialu Humanistycznego pozwanego (...) S. S. (1) jej dobr osobistych,
w szczegblnosci zdrowia i godnoéci poprzez dzialania o charakterze mobbingowym, a takze dopelnienia czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia jej dobr osobistych poprzez ztozenie na stronie internetowej pozwanego
o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,JM Rektor (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. wyraza glebokie ubolewanie
z powodu nieodpowiedzialnego, noszgcego znamiona mobbingu, postepowania Dyrektora Instytutu (...) Wydzialu
Humanistycznego (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. Pana S. S. (1) wobec pracownika naukowego E. A. i
zobowiazuje sie, ze tego typu postepowanie nigdy wiecej nie bedzie mialo miejsca”. Jako podstawe swoich roszczen
powddka wskazala przepis art.2481 ke w zw. z art.300 kp i art.9481 kp.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala m.in., ze jest pracownikiem pozwanego od 1 listopada 1987r. Przez
kilka lat pracowala w Katedrze Historii i Teorii (...), gdzie prowadzila ¢wiczenia i wyklady z historii wychowania i
teorii wychowania, a nastepnie w Katedrze Pedagogiki Ogolnej, ktéra po pewnym czasie ulegla zmianie na Zaktad
(...). W 2000r. zostata kierownikiem w/w Zakladu. W tym czasie prowadzila zajecia z przedmiotéw zgodnych z jej
kwalifikacjami. Przez wiele lat nie bylo Zadnych konfliktow, a pracodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen do jej
pracy. Poprzedni dyrektor Instytutu (...) wyr6znil ja stanowiskiem kierowniczym i nagroda rektora w wysokos$ci 3
000 zlotych. Okolo rok temu stosunek przelozonych do jej osoby zmienil sie. Pierwsze sygnaly pojawily sie z chwila
zmiany na stanowisku dyrektora Instytutu (...), ktoére objal S. S. (1). Niemal natomiast rozpoczal on w stosunku
do niej dzialania mobbingowe. Pierwszym takim dzialaniem bylo postawienie przez tego dyrektora na posiedzeniu



Rady Wydzialu Humanistycznego w listopadzie 2012r. wniosku w trybie naglym o odwolanie jej z funkcji kierownika
Zakladu (...) bez podania powodu. Dzialanie to spotkalo sie z protestem pracownikéw Zakladu (...), ktérzy wystosowali
pismo do Dziekana Wydzialu Humanistycznego. Po tym zdarzeniu ciggle spotykala sie z r6znymi zto§liwymi zarzutami
co do jej pracy, choc nie bylo do tego zadnych podstaw. Zaklad (...), ktorym kierowala dzialal bardzo preznie. Jego
pracownicy mieli najwiecej — spoérod calego Instytutu — publikacji naukowych, wyjazdéw na krajowe i zagraniczne
konferencje, staze naukowe. Mimo to od poczatku 2013r. dzialania mobbingowe ze strony dyrekecji Instytutu (...)
przybieraly na sile. Dyrekcja zlecala jej r6zne dzialania, ale nie wiadomo bylo kto wydaje polecania, gdyz przychodzilty
one na poczte e-mailowa bez podpisu osoby zlecajacej. Wykonywala te polecenia. Przez caly czas budowano wokol
jej osoby stan napiecia, nieprzychylno$ci, oslabienia poczucia przydatnosci zawodowej. Plotkowano na jej temat, za
jej placami robiono pogardliwe miny, przypisywano sobie jej zastugi, a za jej plecami dyrektor Instytutu mowil, ze
jest niepozyteczna. Zastepca dyrektora Instytutu (...) pisala na nig donosy do Prorektora pozwanego zarzucajac jej
nieuczciwo$é przy kwalifikowaniu nauczycieli akademickich na wyjazdy w ramach programu E.. W czerwcu 2013r.
dyrektor Instytutu (...) straszy! ja juz oficjalnie zwolnieniem z pracy w obecnos$ci studentéw, ktérym jako opiekun
roku chciala poméc wyjaéni¢ problem zwiazany z uruchomieniem specjalno$ci. Kolejnym posunieciem dyrektora
S. S. (1) bylo zlikwidowanie Zakladu (...). Wszystko odbywalo sie w tajemnicy, nie byla o niczym poinformowana,
a na kierowane pytania nie mogla uzyska¢ odpowiedzi. W efekcie tego doszlo do rozbicia dobrze pracujacego
zespohu. Od 1 pazdziernika 2013r. pracownikéow Zakladu (...) umieszczono w r6znych jednostkach organizacyjnych
Instytutu, a nawet w réznych pokojach, co mialo na celu odizolowanie jej od grona wspoétpracownikéw, pozbawienie
zaplecza os6b zaufanych i uniemozliwienie realizacji rozpoczetych zadan naukowych. O pozbawieniu jej funkcji
kierownika Zakladu (...) poinformowano ja oficjalnie pismem, ktére wreczono jej w dniu 4 listopada 2013r. Na
zebraniu pracownikow Instytutu (...) w pazdzierniku 2013r. zostala publicznie ponizona przez zastepce dyrektora
M. B. (1), ktéry na zadane przez nig pytanie odpowiedzial cyt.: ,Z pania dyskutowal nie bede”. Dopelnieniem dzialan
mobbingowych byto pozbawienie jej funkcji opiekuna roku bez powiadomienia jej o tym na piSmie, natomiast
niegodziwe zamiary dyrektora Instytutu (...) ujawnily sie najpelniej przy planowaniu zaje¢ na rak akademicki
(...), kiedy to powierzono jej az 9 zupelnie nowych przedmiotéw. Przygotowanie sie do zajeé z tych przedmiotow
utrudnilo jej przygotowanie sie do kolokwium habilitacyjnego. Dopiero dzieki interwencji Rektora zmniejszono jej
ilo§¢ przedmiotéw do 5. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci zawazyl na efektach jej kolokwium habilitacyjnego.
Na kolokwium byla bardzo zdenerwowana i nie udzielala odpowiedzi, ktére moglyby zadowoli¢ czlonkéw Rady
Naukowej Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk. Przed przystapieniem do kolokwium habilitacyjnego, w pi$mie z 19
pazdziernika 2013r. poinformowata ona Rektora pozwanego o dzialaniach mobbingowych w stosunku do jej osoby.
Dotychczas jednak nie otrzymala odpowiedzi na postawione przez nig zarzuty (pozew k.1-4).

Pozwany (...) Przyrodniczo-Humanistyczny w S. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany przyznal, ze w dniu 21 pazdziernika 2013r. wplynelo do Rektora pozwanego
pismo powoddki, w ktérym zglosila swoje podejrzenia co do stosowania wobec niej przez dyrektora Instytutu
(...) dzialan o znamionach mobbingu. Dlatego niezwlocznie - z dniem 25 pazdziernika 2013r. Rektor pozwanego
powolal komisje majaca za zadanie przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego, w piSmie z 20 listopada 2013r. w/w komisja poinformowala Rektora pozwanego, ze w wyniku
przeprowadzonych czynnosci nie stwierdzono, aby dzialania dyrekcji Instytutu (...) nosily znamiona mobbingu.
Odnoszac sie nastepnie do roszczenia pozwu pozwany wskazal, ze zadania powodki sa calkowicie niezasadne. Co
do zarzutu jakoby przypisywano powddce nieuczciwo$é przy kwalifikowaniu nauczycieli akademickich do wyjazdu
w ramach programu (...) wskazano, Ze zastepca dyrektora Instytutu (...) faktycznie zwroécily sie do Dziekana
Wydzialu Humanistycznego oraz Prorektora ds (...) z zapytaniami o warunki kwalifikacji w ramach w/w programu,
ale w korespondencji miedzy w/w osobami oraz w korespondencji z pow6dka nie sposéb upatrywaé naruszenia
jej dobr osobistych. Brak rowniez podstaw do odczytywania tych pism jako donoséw. Co do kwestii przydzielenia
powddce nowych przedmiotéw do nauczania w roku akademickim 2013/2014 wskazano, ze w zwigzku z zasadnicza
zmiang planu i programu nauczania na kierunku pedagogika zaszla konieczno$¢ przydzielenia pracownikom nowych
przedmiotow. Niezaleznie od tego podniesiono, ze na skutek sprzeciwu powddki, sama ona dokonala wyboru 5



przedmiotéw z calego planu studiéw, co Swiadczy o jej uprzywilejowaniu. Ponadto wszystkie zaproponowane jej
pierwotnie przedmioty mieécily sie w zakresie kompetencji powodki, posiada ona bowiem kwalifikacje zar6wno z
zakresu historii (doktorat), jak i pedagogiki (magisterium). W ocenie pozwanego traktowanie przez powodke zmiany
organizacyjnej Instytutu (...) jako dzialania wymierzonego w jej osobe jest calkowicie nieuzasadnione. Mozliwo$¢
dokonywania takich zmian mie$ci sie bowiem w sferze uprawnien kierowniczych i zarzadczych pracodawcy, a ich
celowo$¢ nie jest objeta kognicja sadu. W przekonaniu pozwanego zarzuty stawiane przez powodke majg swe Zrédlo
w jej subiektywnych odczuciach na tle nowopowstalej sytuacji zawodowej bedacej m.in. skutkiem reorganizacji
pozwanego. Stanowig one wyraz niezadowolenia z zaistnialych zmian, ktére nie objely wylacznie powddki, lecz szersze
grono pracownikéw. Nowa struktura organizacyjna pozwanego (...) zostala wprowadzona na mocy zarzadzenia nr
(...) Rektora (...) od 1 pazdziernika 2013r. i polegala ona na zmniejszeniu jednostek organizacyjnych. W przypadku
Instytutu (...) w poprzedniej strukturze istniato 5 katedr i 10 zakladow, a w obecnej strukturze 6 katedr i 1 zaklad.
Zmiany te mialy na celu dostosowanie struktury pozwanego do zalozen statutu, a takze podyktowane byly celami
naukowymi, dydaktycznymi, badawczymi i racjonalizacja kosztow, co bylo okoliczno$cia obiektywna. Zmiany mialy
doprowadzi¢ do splaszczenia struktury organizacyjnej z 3 szczebli ,tj. katedr, instytutow i zakladéw, do 2 szczebli -
katedr i instytutéw. Nieuprawniony jest tez zarzut, ze restrukturyzacje przeprowadzono w tajemnicy, gdyz to powodka
nie stawila sie na spotkanie w sprawie reorganizacji Instytutu. Co do zarzutu powo6dki, ze postepowanie pozwanego
wywolalo u niej zanizona ocene przydatnosci zawodowej pozwany podniosl, iz powodka wskazuje w pozwie na
budowanie wokol niej stanu napiecia, nieprzychylnosci, ale nie przytacza zadnych konkretnych dzialan pozwanego.
Poza tym z treSci pozwu wynika, ze powodka wysoko oceniala swoja prace, co jednoznacznie przeczy jej twierdzeniom.
Dotyczy to rowniez jej twierdzen, ze spotykala sie ze zlo§liwymi uwagami dotyczacymi jej pracy. Powddka nie wskazala
na zadne konkretne zdarzenia w tym zakresie. Nieuzasadnione jest twierdzenie powddki jakoby zastepca dyrektora
Instytutu (...) na zebraniu pracownikow Instytutu w pazdzierniku 2013r. ponizyl powddke odpowiadajac na jej pytanie
slowami ,,;z panig rozmawial nie bede”. W toku wyjasnien przed komisja powolana do wyjasnienia zarzutéw mobbingu
M. B. (1) wyjasénil, ze powodka opatrywata gloénymi komentarzami wypowiedzi cztonkow dyrekeji, co on uznal za
niestosowne i na postawione przez powoddke pytanie mial odpowiedzie¢ ,Nie bede teraz z pania rozmawial, prosze
przyj$¢ do mniej p6zniej”. W ocenie pozwanego z przedstawionych okoliczno$ci trudno wyprowadzié wniosek, aby tego
rodzaju zachowania mogly narusza¢ dobra osobiste powodki. W odniesieniu do zarzutu pozbawienia powddki funkcji
opiekuna roku bez powiadomienia jej o tym na pi$émie wskazano, ze powddka byla opiekunem I roku pedagogiki
I stopnia studiéw stacjonarnych w roku akademickim 2012/2013. Po podziale tego rocznika na specjalnoéci, do
pehienia funkeji opiekunéw grup na poszczegdlnych specjalno$ciach w roku akademickim 2013/2014 powolani
zostali nowi nauczyciele akademiccy w zwigzku z tym funkcja opiekuna roku wykonywana przez powddke wygasta
(odpowiedz na pozew k.13-18).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. A. od 1 listopada 1987r. byla pracownikiem pozwanego (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S. -
wcezedniej Wyzsza Szkola Rolniczo- (...) w S., a nastepnie Akademia (...) w S. (pismo z 19 pazdziernika 1987r.
o mianowaniu powddki z dniem 1 listopada 1987r. na stanowisko starszego asystenta w Zakladzie (...) k.1B akt
osobowych). W chwili zatrudnienia powo6dka posiadala tytul zawodowy magistra pedagogiki (dyplom ukoniczenia
studiow wyzszych k.11A akt osobowych).

W dniu 26 wrze$nia 1997r. powddka uzyskala stopienn naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii
nadany przez Rade Wydzialu Humanistycznego Wyzszej Szkoly (...) im. Komisji Edukacji Narodowej w K.
(za$wiadczenie z 30 wrzeénia 1997r. k.55B akt osobowych oraz kopia dyplomu uzyskania stopnia naukowego doktora
k.80B akt osobowych). Od 1 lutego 1998r. powddka zostala zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Historii
iTeorii (...) w Instytucie (...) na Wydziale Humanistycznym pozwanego na czas nieokre$lony (pismo z 12 stycznia
1998r. o mianowaniu na stanowisko adiunkta k.63 B akt osobowych).

Od 1 stycznia 2008r. powodka byla zatrudniona w Katedrze Pedagogiki Ogolnej w Instytucie (...) na Wydziale
Humanistycznym pozwanego (porozumienie zmieniajace warunki pracy z 10 grudnia 2007r. k. (...) akt osobowych).
W 2007r. powodka rozpoczela pisanie pracy habilitacyjnej w Instytucie (...) Polskiej Akademii Nauk (pismo dyrektora



w/w Instytutu z 29 listopada 2007r. k. (...) akt osobowych). W zwigzku z praca powodki nad rozprawa habilitacyjna, po
pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Wydzialu Humanistycznego, Rektor pozwanego pismem z 15 stycznia 2008r.
przedluzyl okres zatrudnienia powodki na stanowisku adiunkta w Instytucie (...) o 3 lata ,tj. do 28 lutego 2011r.
(uchwala Rady Wydzialu Humanistycznego z 12 grudnia 2007r. k. (...) i pismo Rektora pozwanego z 15 stycznia 2008r.
k. (...) akt osobowych).

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i przeksztalceniem Katedry Pedagogiki Ogoélnej w Zaklad (...), od 1
pazdziernika 2009r. miejsce pracy powddki zostalo okreSlone jako Zaklad (...) w Instytucie (...) na Wydziale
Humanistycznym (porozumienie zmieniajace warunki pracy z 30 wrzesnia 2009r. k. (...) akt osobowych). W zwiazku
z rezygnacja z funkcji kierownika Zakladu (...) pelniacego dotychczas te funkcje dr hab. A. P., od 1 grudnia 2009r. do
pelienia funkeji kierownika Zakladu (...) w Instytucie (...) powolano pow6dke na okres do 28 lutego 2011r. (pismo
z 20 listopada 2009r. o powolaniu powo6dki na kierownika Zakladu (...) k. (...) akt osobowych).

W zwigzku z nieuzyskaniem przez powodke w terminie, na ktéry przedtuzono zatrudnienie ,tj. do 28 lutego 2011r.
stopnia naukowego doktora habilitowanego, strony zawarly porozumienie w przedmiocie rozwigzania stosunku
pracy z powodka, w ktorym Rektor pozwanego zaproponowal powddce ponowne zatrudnienie od 1 marca 2011r. na
podstawie odrebnego aktu mianowania na okres 3 lat (porozumienie w sprawie rozwigzania stosunku pracy datowane
na 21 lutego 2011r. podpisane 23 lutego 2011r. k. (...) akt osobowych). Pismem z 21 lutego 2011r. Rektor pozwanego
mianowal powodke na stanowisko naukowo-dydaktyczne adiunkta w Zakladzie (...) w Instytucie (...) Wydzialu
Humanistycznego pozwanego na okres 3 lat ,tj. od 1 marca 2011r. do 28 lutego 2014r. (pismo z 21 lutego 2011r. o
mianowaniu na czas okreSlony do 28 lutego 2014r. k. (...) akt osobowych). W zwigzku z ponownym zatrudnieniem
powddki, od 1 marca 2011r. Rektor pozwanego ponownie powolal powddke do pelnienia funkcji kierownika Zakladu
(...) w Instytucie (...) na Wydziale Humanistycznym na okres od 1 marca 2011r. do 31 grudnia 2012r. (pismo z 4
kwietnia 2011r. k. (...) akt osobowych).

Od 1 wrze$nia 2012r. stanowisko dyrektora Instytutu (...) na Wydziale Humanistycznym pozwanego, w ramach
ktoérego to Instytutu dzialat kierowany przez powodke Zaklad (...), objal S. S. (1) posiadajacy stopien naukowy doktora
habilitowanego (zeznania §wiadka S. S. (1) k.102v akt sprawy — nagranie od godziny 1 minuty 23 do godziny 1 minuty
38). Pismem z 7 listopada 2012r. dyrektor Instytutu (...) wystapil do Rektora pozwanego o powierzenie powodce
obowiagzkow kierownika Zakladu (...) na okres kolejnego roku ,tj. od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r. (pismo
z 7 listopada 2012r. k. (...) akt osobowych). Pismem z 2 stycznia 2013r. Rektor pozwanego powotal powddke na
kierownika Zakladu (...) w Instytucie (...) na Wydziale Humanistycznym na okres od 1 stycznia 2013r. do 28 lutego
2014r. k. (...) akt osobowych).

Na mocy zarzadzenia nr 102/2013r. Rektora pozwanego (...) z 20 sierpnia 2013r. wprowadzone zostaly zmiany w
strukturze organizacyjnej Instytutu (...), w ramach ktérych z dniem 1 pazdziernika 2013r. doszto do likwidacji Zakladu
(...), ktérym kierowala powoddka. W piSmie z 1 pazdziernika 2013r. Rektor pozwanego poinformowal powodke, ze
od 1 pazdziernika 2013r. miejscem pracy powddki jest Katedra Podstaw Pedagogiki w Instytucie (...) na Wydziale
Humanistycznym. Jednocze$nie Rektor poinformowal powodke, ze z dniem 30 wrzeénia 2013r. odwoluje powodke z
funkcji kierownika Zakladu (...) (pismo z 1 pazdziernika 2013r. k. (...) akt osobowych).

Na dzien 23 pazdziernika 2013r. pow6dka miata wyznaczony termin kolokwium habilitacyjnego. Wynik obrony pracy
habilitacyjnej byt negatywny (zeznania powo6dki k.164v — nagranie od godziny 1 minuty 10 i k.35-35v). W dniu 17
grudnia 2013r. powodka skierowala do Rektora pozwanego — za posrednictwem Instytutu (...) - prosbe o dalsze
zatrudnienie w Instytucie (...) wskazujac, ze Rada Naukowa Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk wyrazila zgode
na powtoérzenie kolokwium habilitacyjnego, co moze nastgpi¢ po uplywie p6t roku oda daty kolokwium pierwszego
(pismo powddki z 17 grudnia 2013r. do Rektora pozwanego wraz z zalgcznikiem w postaci wykazu publikacji - w
kopercie na k.96 akt sprawy). W zwigzku z negatywnym wynikiem kolokwium habilitacyjnego powodki oraz wobec
tego, ze powodka posiada stopien naukowy doktora w dziedzinie historii, a nie pedagogiki, dyrektor Instytutu (...)
zadecydowal, Ze nie bedzie rekomendowal osoby powodki do przedtuzenia z nia stosunku pracy. Na stanowisko, ktore
zwolnila powodka nie zostal ogloszony konkurs, ktory jest wymagany do zatrudnienia nauczyciela akademickiego



(zeznania $wiadka S. S. (1) k.103v — nagranie od godziny 1 minuty 48 do godziny 1 minuty 57, zeznania Rektora
pozwanego T. Z. k.169 — nagranie od godziny 2 minuty 30 do godziny 2 minuty 36). W piSmie z 28 lutego 2014r. rektor
pozwanego stwierdzil wyga$niecie stosunku pracy z powddka z uplywem okresu mianowania ,tj. z dniem 28 lutego
2014r. (pismo z 28 lutego 2014r. k. (...) akt osobowych i §wiadectwo pracy z 28 lutego 2014r. k. (...) akt osobowych).

Jeszcze w trakcie zatrudnienia, w piSmie z 14 pazdziernika 2013r. (data wplywu do sekretariatu Rektora w dniu 21
pazdziernika 2013r.) powodka poinformowala Rektora pozwanego, ze od wielu miesiecy jest mobbingowana przez
dyrekcje Instytutu (...) i wnosi o spowodowanie zaprzestania stosowania wobec niej tego typu praktyk (pismo
powodki do Rektora pozwanego z 14 pazdziernika 2013r. - w kopercie na k.21 akt sprawy). W zwigzku z powyzszym,

pismem z 25 pazdziernika 2013r. Rektor pozwanego dzialajac na podstawie art.943§1 kp powolal komisje do zbadania
okoliczno$ci podniesionych przez powddke w w/w pismie. Na przewodniczgcego komisji powolano Prorektora ds
(...) prof. dr habilitowanego K. J., a na czlonkdéw komisji dwdch innych pracownikéw pozwanego — dr M. J. i mgr
M. D. (pismo Rektora pozwanego o powolaniu komisji z 25 pazdziernika 2013r. - w kopercie na k.21 akt sprawy).
Pierwsze posiedzenie w/w komisji odbylo sie w dniu 4 listopada 2013r. Powodka podtrzymala na nim swoj zarzut
dotyczacy mobbingu, krotko go uzasadnila i wniosla o udzielenie terminu na przedstawienie stanowiska na pi$mie
(protokol posiedzenia komisji z 4 listopada 2013r. - w kopercie na k.21 akt sprawy). Stosownie do powyzszego
w piSmie z 4 listopada 2013r. powodka przedstawila okolicznoéci — zdarzenia poczytywane przez nig za mobbing
(oswiadczenie powodki z 4 listopada 2013r. - w kopercie na k.21 akt sprawy). Opisane przez powddke okoliczno$ci
odpowiadaja okoliczno$ciom przytoczonym w pozwie. W dniu 5 listopada 2013r. odbylo sie kolejne spotkanie komisji
powolanej do zbadania sprawy dotyczacej zarzutow powddki o mobbing. Na spotkaniu tym glos zabrala powodka,
a nastepnie dyrektor Instytutu (...) i jego zastepcy M. B. (1) i A. N., ktorzy ustosunkowali sie do postawionych
przez powodke zarzutéow (protokoét z posiedzenia komisji z 5 listopada 2013r. - w kopercie na k.21 akt sprawy).
Pismem z 6 listopada 2013r. przewodniczacy komisji zasiegnagl informacji w rozpoznawanej sprawie u Dziekana
Wydzialu Humanistycznego, w ramach ktorego dziala Instytut (...). W piSmie z 12 listopada 2013r. Dziekan Wydzialu
Humanistycznego przedstawil przewodniczacemu komisji — Prorektorowi ds (...) wnioskowana informacje (pismo
Dziekana Wydzialu Humanistycznego z 12 listopada 2013r. - w kopercie na k.21 akt sprawy). Nastepnie w pi$émie
z 20 listopada 2013r. czlonkowie w/w komisji poinformowali Rektora pozwanego o zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego. We wnioskach komisja stwierdzila, ze trudno jest stwierdzi¢, czy zachowanie dyrekecji Instytutu
(...) wobec powddki nosito znamiona mobbingu. Stwierdzila natomiast istnienie konfliktu personalnego miedzy
powddka a dyrekeja Instytutu. Wskazala na brak szerokiej konsultacji planowanych zmian organizacyjnych Instytutu
z jego pracownikami oraz zburzenie na skutek tych zmian zespotéw naukowych i utworzenie w to miejsce zespotow
dydaktycznych, co w ocenie komisji nie sprzyja rozwojowi naukowemu kadry. Komisja zwrdcila rowniez uwage
na brak dostatecznego wsparcia nauczycieli akademickich przygotowujacych sie do uzyskania kolejnego stopnia
naukowego, co na przykladzie powddki wyrazalo sie w tym, ze na kilka tygodni przed kolokwium habilitacyjnym
otrzymala ona w ramach tzw. obcigzen dydaktycznych na rok akademicki 2013/2014 dziewie¢ nowych przedmiotow,
z ktorych cze$é miala prowadzié po raz pierwszy. Wreszcie komisja wyrazila niezrozumienie dla stanowiska dyrektora
Instytutu o nieprzedluzeniu zatrudnienia powddki wobec tego, ze posiada doktorat z innej dyscypliny niz pedagogika
(pismo komisji z 20 listopada 2013r. skierowane do Rektora pozwanego zawierajace wnioski z przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego — w kopercie na k.21 akt sprawy). Po zakonczeniu prac komisji Rektor pozwanego
przekazal sprawe powodki wraz z dokumentacja z posiedzen komisji Dziekanowi Wydzialu Humanistycznego celem
podjecia dzialan zmierzajacych co rozwigzania zaistnialej sytuacji. O powyzszym poinformowano powddke (pisma
Rektora pozwanego z 13 grudnia 2013r. skierowane do Dziekana Wydzialu Humanistycznego i z 18 grudnia 2013r.
skierowane do powddki — w kopercie na k.21 akt sprawy). W dniu 12 stycznia 2014r. dyrektor Instytutu (...)
skierowal do Rektora pozwanego swoje stanowisko w przedmiocie wnioskow w/w komisji (pismo z 12 stycznia
2014r. k.56 akt sprawy). W dniu 15 stycznia 2014r. swoje uwagi do wnioskdéw komisji przedstawil Dziekan Wydzialu
Humanistycznego. Pismo skierowal do Rektora pozwanego (pismo z 15 stycznia 2014r. k.55 akt sprawy). Po
zapoznaniu sie z w/w pismami komisja podtrzymala swoje ustalenia i w pidémie z 24 stycznia 2014r. skierowanym
do Rektora pozwanego wskazala, ze w rozpatrywanej sprawie nie stwierdzila oznak mobbingu (pismo z 24 stycznia
2014r. k.57 akt sprawy).



W roku akademickim 2012/2013 powddka byla opiekunem pierwszego roku studiéw stacjonarnych pierwszego
stopnia na kierunku pedagogika. Na drugim roku studiéw studenci mieli kontynuowac nauke na tzw. specjalno$ciach.
Wybér tych specjalnoéci miat nastapié¢ przed zakonczeniem pierwszego roku studiow. W procesie rekrutacji oraz w
trakcie pierwszego roku studenci byli informowani, ze bedzie mozliwos¢ wyboru specjalnosci pedagogika opiekunczo-
wychowawcza z terapia pedagogiczng oraz edukacja dla bezpieczenstwa. Wiosna 2013r. dyrekcja Instytutu (...)
poinformowala studentoéw, ze z uwagi na zbyt mala liczbe zainteresowanych tymi specjalno$ciami nie dojdzie do
ich uruchomienia. Wéwczas studenci zainteresowani w/w specjalno$ciami poprosili powodke o pomoc. W czerwcu
2013r. powodka i grupa zainteresowanych studentéow spotkala sie z dyrekcja Instytutu. Spotkanie to odbylo sie w
auli i nie przynioslo rezultatu. Po spotkaniu powodka, dyrektor Instytutu (...) i dwie — trzy studentki przeszli do
innego pomieszczenia Zakladu (...). W czasie kontynuowanej tam rozmowy powodka uzyla argumentu, ze jezeli w/w
specjalno$ci nie zostang utworzone to studenci odejda z (...). Wowczas dyrektor Instytutu odpowiedzial ,to najwyzej
nie bedzie pracowala”, ,najwyzej Ciebie zwolnie”. Powodka zapytala czy ja straszy. W czasie rozmowy panowata
napieta atmosfera, rozmoéwcy, w tym studenci méwili podniesionymi glosami. Po spotkaniu studenci napisali w tej
sprawie list do Dziekana Wydzialu Humanistycznego. Ostatecznie specjalno$¢ pedagogika opiekunczo-wychowawcza
z terapia pedagogiczng zostala uruchomiona (zeznania $wiadkéw: P. R. k.85-86 — nagranie od minuty 28 do 471k.161
-161v — nagranie od minuty 18 do 30, M. B. (2) k.86-87 — nagranie od minuty 47 do 59 i k.130v — minuta 19 nagrania i
nagranie od minuty 24 do 27, N. G. k.87-87v — nagranie od minuty 59 do godziny 1 minuty 11, S. S. (1) k.103 — nagranie
od godziny 1 minuty 38 do godziny 1 minuty 48, M. K. k.162-163 — nagranie od minuty 31 do 48).

Pod koniec sierpnia 2013r. pow6dka otrzymata na poczte elekroniczng informacje o obcigzeniu dydaktycznym na rok
akademicki 2013/2014 semestr pierwszy. Dla powo6dki zaplanowano zajecia z 9 przedmiotow: patologie spoleczne,
interwencja profilaktyczna, doskonalenie warsztatu i pracy nauczyciela edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej,
metodyka poznawania dziecka w edukacji elementarnej, metodyka pracy z rodzina, funkcjonowanie dziecka w grupie
przedszkolnej, wspieranie rodziny w sytuacjach kryzysowych, doskonalenie warsztatu pracy nauczyciela, szkola jako
srodowisko edukacyjne (karta indywidulanych obcigzen dydaktycznych k.g akt sprawy). Z uwagi na ilo$¢ przedmiotow
oraz fakt, ze odbiegaly one tematyka od przedmiotéw dotychczas prowadzonych przez powodke, wérod ktorych byly
m.in. pedagogika ogdlna, teoria wychowania, pojecia i systemy pedagogiczne, a takze wobec nieodleglego terminu
kolokwium habilitacyjnego (23 pazdziernika 2013r.) pismem z 10 wrze$nia 2013r. powodka zwrdcila sie do Dziekana
Wydzialu Humanistycznego z pro$ba o interwencje w tej sprawie (pismo powodki z 10 wrzeénia 2013r. skierowane do
Dziekana Wydzialu Humanistycznego k.8 akt sprawy). Po interwencji Dziekana Wydzialu oraz Rektora pozwanego
dyrekcja Instytutu pozwolila powddce wybraé¢ przedmioty do nauczania przez nig w pierwszym semestrze roku
akademickiego 2013/2014 (zeznania powodki k.167-167v — nagranie od godziny 1 minuty 59 do godziny 2 minuty 6,
zeznania Rektora pozwanego T. Z. k.170-170v — nagranie od godziny 2 minuty 53 do godziny 2 minuty 57 ).

Na skutek zmian organizacyjnych wprowadzonych na mocy zarzadzenia Rektora pozwanego nr 102/2013r. z 20
sierpnia 2013r., z dniem 1 paZzdziernika 2013r. likwidacji ulegl Zaklad (...), w ktérym od 1 paZdziernika 20009r.
pracowala powodka i ktérym kierowala od 1 grudnia 2009r. Od 1 pazdziernika 2013r. miejsce pracy powodki zostalo
okreslone w Katedrze Podstaw Pedagogiki w Instytucie (...). Przed zmianamiw Instytucie (...) funkcjonowalo 5 katedr
i 10 zaklad6éw, a po zmianach 6 katedr i 1 zaklad. Obok Zakladu (...) likwidacji uleglo 8 innych zakladow. Intencja
tych zmian bylo splaszczenie struktury organizacyjnej Instytutu (...) z trzystopniowej ,tj. instytut, zaklady i katedry
na rzecz dwustopniowego instytut i katedry. Zmiany dotyczyly calego Wydzialu Humanistycznego, a takze Wydzialu
Nauk Scistych, w ktérym przyjeto system zakladéw. Opinie w sprawie restrukturyzacji wyrazaly rady poszczegdlnych
wydzialdw (...) oraz kolegium dziekanskie (zeznania Rektora pozwanego T. Z. k.169v-170 — nagranie od godziny 2
minuty 41 do minuty 2 godziny 49). W okresie istnienia Zaktadu (...) i kierowania nim przez powodke

funkcjonowatl zespot pod przewodnictwem powodki zlozony z kilku os6b — pracownikéw naukowych Zakladu, w
tym A. J., S. N,, B. P.. Zespo6t tworzyl projekty do badan statutowych, uczestniczyl w projektach miedzynarodowych,
wydawal publikacje, rowniez przy udziale zagranicznych o$rodkéw np. z Lotwy. Powodka jako kierownik zaktadu
byla inicjatorem réznych projektéow, wyjazddw miedzynarodowych, w ktorych uczestniczyli pracownicy Zakladu oraz
powddka. Wiekszo$¢ pracownikow Zakladu (...) kierowanego przez powodke pozytywnie ocenialo dzialalnosé Zakltadu



pod jej kierownictwem. Wskazywalo na zaangazowanie i pomystowo$é powodki. Obecnie pracownicy dawnego
Zakladu (...) pracuja w r6znych katedrach (zeznania $wiadkow: P. R. k.85v-86 — nagranie od minuty 38 do 46, A. J.
k.87v-89 — nagranie od godziny 1 minuty 11 do godziny 1 minuty 33 i k.163v-164 — nagranie od minuty 58 do godziny 1
minuty 8, S. N. k.89 — nagranie od godziny 1 minuty 33 do godziny 1 minuty 42, B. P. k.99v-100 — nagranie od minuty
8 do minuty 25, A. I. k.100-101 — nagranie od minuty 25 do 54, M. C. k.101-102 — nagranie od minuty 58 do godziny
1 minuty 30, B. D. k.84-85 — nagranie od minuty 10 do 28, zeznania powo6dki k.164 — nagranie od godziny 1 minuty
10 i k.35v-36 — nagranie od minuty 47).

Po powolaniu S. S. (1) na stanowisko dyrektora Instytutu (...) powolal powddke do pelienia funkeji Koordynatora
Programu (...) na Wydziale Humanistycznym (zeznania $wiadka k.105 — nagranie od godziny 2 minuty 38). Powédka
jako przedstawiciel Wydzialu Humanistycznego brala udziat w posiedzeniach komisji uczelnianej kwalifikujacej
pracownikéw naukowych na wyjazdy zagraniczne w ramach programu E.. W okresie pelnienia powyzszej funkcji
przez powddke che¢ wyjazdu w ramach programu zgtosily m.in. dr A. N. — zastepca dyrektora Instytutu (...) oraz
dr M. W. zatrudniona w Instytucie (...). Obie panie nie zostaly zakwalifikowane przez komisje do wyjazdu. W
zwiazku z niezakwalifikowaniem sie do wyjazdu wyzej wymienione osoby wystapily do Prorektora ds (...) K. J. z
pisemnym pytaniem w sprawie warunkow kwalifikacji na wyjazdy w ramach programu L. E. (pismo A. N.i M. W. z
14 grudnia 2012r. skierowane do Prorektora ds (...) w kopercie na k.129 akt sprawy, zeznania $wiadka A. N. k.133 —
nagranie od godziny 1 minuty 50 do godziny 1 minuty 53). Z analogicznym pismem wystapily do Dziekana Wydzialu
Humanistycznego (pismo A. N. i M. W. do Dziekana Wydzialu Humanistycznego z 28 stycznia 2013r. - w kopercie
na k.21 akt sprawy). W odpowiedzi na zapytanie skierowane do Prorektora ds (...), w piémie z 21 grudnia 2012r.
Prorektor udzielil w/w osobom odpowiedzi, ze wszelkie zapytania i watpliwo$ci zwigzane z rekrutacja na wyjazdy
w ramach programu E. nalezy kierowaé do powodki jako koordynatora programu na Wydziale Humanistycznym
(pismo Prorektora ds (...) z 21 grudnia 2012r. skierowane do A. N. i M. W. — w kopercie na k.21 akt). Pismem z
7 stycznia 2013r. A. N. i M. W. zwrdcily sie do powddki z zapytaniem o przyczyny negatywnej decyzji w sprawie
kwalifikacji na wyjazd w ramach programu E. (pismo A. N. i M. W. z 7 stycznia 2013r. skierowane do powddki — w
kopercie na k.21 akt). W pi$mie z 31 stycznia 2013r. powodka udzielila odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazujac, ze
niezakwalifikowanie w/w 0s6b na wyjazd byto podyktowane ograniczona liczba miejsc, a decyzja w tym przedmiocie
byta podejmowana kolegialnie, a ponadto, ze preferencyjnie potraktowano osoby, ktére wielokrotnie sktadaty wnioski
w minionych latach i z réznych przyczyn nie skorzystaly z programu — osoby pytajace po raz pierwszy wystapily z
wnioskami o zakwalifikowanie na wyjazd (pismo powodki z 31 stycznia 2013r. skierowane do A. N.i M. W. - w kopercie
na k.21 akt). W piémie z 11 sierpnia 2013r. skierowanym do Dziekana Wydzialu Humanistycznego powddka wniosta
o zwolnienie jej z funkcji koordynatora wydzialowego programu (...) jako przyczyny rezygnacji wskazujac trudnosci
w porozumieniu sie w sprawach wyjazdéw oraz oskarzenia i insynuacje w stosunku do jej osoby (pismo powodki z
11 sierpnia 2013r. o rezygnacji z funkcji koordynatora wydzialowego programu E. - w kopercie na k.21 akt, zeznania
powodki k.164v — nagranie od godziny 1 minuty 10 i k.36 — nagranie od minuty 47).

W dniu 9 pazdziernika 2013r. odbylo sie zebranie pracownikéw Instytutu (...) poS§wiecone m.in. funkcjonowaniu
Instytutu po reorganizacji wprowadzonej od 1 pazdziernika 2013r. W drugiej czeéci spotkania glos zabral
zastepca dyrektora Instytutu (...). W czasie jego wypowiedzi powddka wypowiadala na glos kwestie skierowane
do przemawiajacego. M. B. (1) nie przerywajac wypowiedzi, odpowiedzial cyt.: ,Teraz z panig nie bede
dyskutowaé” (zeznania §wiadka M. B. (1) k.132 — 132v — nagranie od godziny 1 minuty 9 do godziny 1 minuty 32,
zeznania powodki k.164v — nagranie od godziny 1 minuty 10 i k.35v).

W roku akademickim 2012/2013 Dziekan Wydzialu Humanistycznego powolal powoddke na opiekuna I roku kierunku
pedagogika — studia stacjonarne pierwszego stopnia (pismo Dziekana Wydzialu Humanistycznego z 1 pazdziernika
2012r. o powotaniu powodki do pelnienia funkeji opiekuna I roku studiéw na kierunku pedagogika — w kopercie na
k.129 akt sprawy, pkt 7 pisma Dziekana Wydzialu Humanistycznego z 12 listopada 2013r. skierowanego do komisji
powolanej do zbadania zarzutéw dotyczacych stosowania mobbingu — w kopercie na k.21 akt sprawy). Po wyborze
specjalnos$ci, na II roku studiéw zostatl powolany nowy opiekun roku (zeznania Swiadka A. N. k.133 — nagranie od
godziny 1 minuty 40 do godziny 1 minuty 44).



W zwigzku z ustaniem stosunku pracy powoddka wystgpita do Dyrektora Instytutu (...) o wystawienie opinii
sporzadzonej na podstawie jej osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych oraz ankiety personalnej
(pismo powddki z 24 lutego 2014r. k.159). Pozwany wydat powodce kopie arkusza oceny okresowej powodki jako
pracownika naukowego za okres od 1 marca 2010r. do 30 listopada 2013r. (zeznania Rektora pozwanego k.168-168v
— nagranie od godziny 2 minuty 21 do godziny 2 minuty 29). Po ustaniu stosunku pracy z pozwanym Uniwersytetem
powddka zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i poszukiwala pracy zar6wno w kraju, jak i za granica. Do chwili
obecnej nie podjeta zatrudnienia (zeznania pow6dki k.164v-166 — nagranie od godziny 1 minuty 10 do godziny 1 minuty
36).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki E. A. podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

Powodka domagala sie ochrony jej dobr osobistych w szczegdlno$ci zdrowia i godnoéci poprzez spowodowanie
zaniechania naruszania tych dobr przez dyrektora Instytutu (...) pozwanego (...) S. S. (1) dopuszczajacego sie w
stosunku do niej dzialann mobbingowych, a takze poprzez dopelnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie przez Rektora (...) oéwiadczenia o treSci wskazanej w pozwie.

Zgodnie z art.2481 kc znajdujacym z mocy art.300 kp odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Powodka podnosila, ze do naruszenia jej dobr osobistych dochodzilo w ramach
stosunku pracy wiazacego ja z pozwanym Uniwersytetem i naruszenia tych débr dopuszczal sie w stosunku do niej
jej przelozony - dyrektor Instytutu (...), a takze jego zastepcy w osobach A. N. i M. B. (1), przy czym podejmowane
przez nich dzialania przybieraly posta¢ mobbingu. W tych okoliczno$ciach kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto
ustalenie, czy w okresie zatrudnienia u pozwanego, w szczegblnosci w okresie, w ktorym funkcje dyrektora Instytutu
(...) pelit S. S. (1), powddka padala ofiara dzialan mobbingowych ze strony swojego pracodawcy — w osobach
bezposrednich przelozonych i czy podejmowane przez nich dzialania naruszaly dobra osobiste powodki.

Definicje mobbingu zawiera przepis art.943§2 kp. Zgodnie z tym przepisem mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
pracownikow.

Analizujac ustalenia faktyczne sprawy oparte na bogatym materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentow,
atakze z zeznan szeregu Swiadkow oraz stron postepowania i odnoszac te ustalenia do powyzszych uregulowan ustawy
Sad doszed! do przekonania, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do uznania, iz w okresie zatrudnienia u
pozwanego powo6dka doswiadczala ze strony pracodawcy — swoich przelozonych zachowan mobbingowych. W ocenie
Sadu uzasadnione jest stwierdzenie, ze dwukrotnie przelozony powodki w osobie dyrektora S. S. (1) zachowal sie
w stosunku do powodki niewlaSciwe. Pierwsza sytuacja dotyczy rozmowy, ktora wywigzala sie miedzy powddka a
dyrektorem Instytutu w czasie spotkania ze studentami w czerwcu 2013r. i wypowiedzi kierowanych wowczas przez
dyrektora do powddki, a druga tzw. obcigzen dydaktycznych na pierwszy semestr roku akademickiego 2013/2014
przygotowanych przez dyrekcje Instytutu, w ktérych przewidziano, ze powodka bedzie prowadzi¢ zajecia z 9 nowych
przedmiotow. Dzialania te byly niewlasciwe, o czym bedzie nizej, ale z pewnoécig nie mozna ich uznaé za noszace
znamiona mobbingu ,tj. bedace przejawem uporczywego i dlugotrwalego nekania lub zastraszania powo6dki. Poza
tym zachowaniami powddka nie wykazala, aby w toku zatrudnienia pozwany dopuszczal sie wobec niej dzialan
niewlasciwych i noszacych znamiona mobbingu. W pozwie oraz w toku procesu powddka przedstawita kilka zdarzen,
w tym to dotyczace spotkania ze studentamii obcigzen dydaktycznych na rok akademicki 2013/2014, ktore w jej ocenie
wyczerpuja znamiona mobbingu. Nadto wskazala, ze dyrekcja Instytutu pod kierownictwem S. S. (1) zlecala jej szereg



zadan (droga e-mailowa) bez podpisu osoby zlecajacej, ponadto budowano wokoél niej stan napiecia, nieprzychylnosci,
oslabienia poczucia przydatnoSci zawodowej, spotykala sie ze zlo§liwoscia, opryskliwoscia, za jej plecami robiono
pogardliwe miny, a przy zalatwianiu spraw stuzbowych odsylano od jednej do drugiej osoby. Nadto dyrektor Instytutu
(...) mial méwi¢ do innych pracownikdw, Ze jest ona niepozyteczna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pow6dka nie wskazala
cho¢by przykladow takich zachowan ze strony przelozonych i nie wskazala zadnej osoby, ktora potwierdzitaby, ze
dyrektor S. pod nieobecno$¢ powodki okreslal ja jako osobe - pracownika ,niepozytecznego”. Na wniosek powodki
Sad przestluchal wielu pracownikow Instytutu (...), w tym bliskich wspotpracownikdéw powodki z okresu jej pracy
w Zakladzie (...) w osobach A. J., B. P., S. N. i osoby te nie stwierdzily, aby dyrekcja Instytutu podejmowala wobec
powodki dzialania o charakterze ztodliwym, pogardliwym, aby traktowatla ja inaczej niz innych pracownikoéw (zeznania
swiadkow S. N. k.89, B. P. k.ggv, A. J. k.163v). Zeznaniom tym nie mozna odméwi¢ wiarygodnoSci. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze Swiadkowie ci wskazali na dobra wspoélprace w ramach kierowanego przez powoédke Zakladu
(...) 1 rozwoju w tym czasie réznych inicjatyw naukowych, badawczych i wydawniczych, a takze na trudnoSci w
kontynuowaniu tej wspdlpracy po zmianach reorganizacyjnych Instytutu i likwidacji Zakladu (...). Jednakze faktu
likwidacji Zaktadu (...) i wynikajacych stad zmian w sferze dzialalno$ci naukowej i badawczej nie mozna utozsamiac
z dzialaniami mobbingowymi wymierzonymi w okre§lonych pracownikéw pozwanego. Na zaangazowang postawe
powddki jako pracownika naukowego wskazali rowniez inni §wiadkowie — obecni i byli pracownicy pozwanego
- A. L. i M. C. (zeznania k.100-101v). Z zeznan A. I. wynika ponadto, ze jeszcze przed powolaniem S. S. (1) na
dyrektora Instytutu (...) ,tj. przed 2012r. powdédka mogta spotykaé sie z przejawami zazdroéci ze strony innych
pracownikow naukowych w zwigzku z publikacjami w okre$lonych czasopismach, czy tez otwarciem w 2007r. procesu
habilitacyjnego w Polskiej Akademii Nauk, ale w przekonaniu Sadu zwigzane z nieprzychylne komentarze czy uwagi
ze strony innych pracownikéw naukowych nie moga by¢ uznane za dzialania mobbingowe ze strony pozwanego jako
pracodawcy powodki.

Odnoszac sie do konkretnych zdarzen wskazanych przez powddke jako dzialania mobbingowe ze strony dyrekcji
Instytutu wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci na posiedzenie Rady Wydzialu Humanistycznego z listopada 2012r.,
na ktérym to posiedzeniu S. S. (1) jako nowy dyrektor Instytutu (...) — mial wg powodki — zlozyé w trybie naglym
wniosek o odwolanie powodki z funkeji kierownika Zakladu (...) bedac przy tym inspirowany przez poprzedniego
kierownika tego zakladu (...). Powo6dka wskazala, ze zdarzenie to stanowi poczatek dzialain mobbingowych podjetych
w stosunku do niej przez dyrekcje Instytutu (...) pod kierownictwem S. S. (1) jako dyrektora (pelnigcego swoje
obowiazki od 1 wrze$nia 2012r.). Nalezy jednak podkresli¢, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily na
ustalenie, ze na wskazanym posiedzeniu Rady Wydzialu Humanistycznego S. S. (1) zglosil taki wniosek, nie méwiac juz
o ocenie takiego dzialania - o ile by niego doszlo - przez pryzmat motywéw zgloszenia takiego wniosku. Przestuchany
w charakterze §wiadka S. S. (1) zaprzeczyl, aby wystapil z takim wnioskiem (zeznania S. S. (1) k.103-103v — nagranie
od godziny 1 minuty 48 do godziny 1 minuty 52), a powodka nie wykazala, ze twierdzenie to jest nieprawdziwe. Zaden
z przestuchanych na wniosek powodki §wiadkow nie byt obecny na posiedzeniu Rady Wydziatu, na ktérym wniosek
taki mial by¢ postawiony. Swiadek M. C. wskazala, ze cyt.: ,Wg plotek wiem, ze na radzie wydziatu chcial odsunaé (8.
S. (1)) pania E., aby nie byla kierownikiem” (zeznania k.101v — nagranie od godziny 1 minuty 4 do godziny 1 minuty
10). Na wniosek powddki do akt sprawy zalaczone zostalo roéwniez pismo z 20 listopada 2012r., wystosowane przez
wspolpracownikéw powddki m.in. A. J. i S. N. do Dziekana Wydzialu Humanistycznego, w ktérym powolujac sie na
informacje o wniosku, jaki mial by¢ postawiony na R. Wydzialu w sprawie odwolania powddki z funkcji kierownika
Zaktadu (...), wnosza o rozwazenie tej kwestii i przedstawiaja rozwo6j w/w Zakladu pod kierownictwem powo6dki oraz
stan istniejacy w okresie kierownictwa A. P. (pismo z 20 listopada 2012r. k.109-110 akt sprawy). Z uwagi na to, ze
autorzy w/w pisma powoluja sie na nieokreslone blizej informacje w sprawie wniosku o odwotanie powddki z funkeji
kierowniczej, dokument ten, podobnie jak w/w dowdd z zeznan §wiadka, nie pozwala na poczynienie pewnych ustalen
co do zgloszenia przez S. S. (1) takiego wniosku i jego uzasadnienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w dniu 7 listopada
2012r., a zatem w miesigcu, w ktéorym miala sie odbyé¢ przedmiotowa (...) Wydzialu Humanistycznego, S. S. (1)
wnioskowal do Rektora pozwanego o powierzenie powbddce obowigzkéw kierownika Zakladu (...) na dalszy okres ,1j.
od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r. (k. (...) akt osobowych powo6dki) i wniosek ten zostal uwzgledniony (k. (...)



akt osobowych powoddki). Rowniez na wniosek S. S. (1) powddka zostala powolana na wydzialowego koordynatora ds
programu (...).

W przekonaniu Sadu za przejaw dzialania mobbingowego nie moze by¢ uznany fakt likwidacji od 1 pazdziernika
2013r. Zakladu (...), w ktérym przez 4 lata pracowala i ktérym kierowala powddka. W uzasadnieniu pozwu, a
takze w trakcie przestuchania informacyjnego powodka wskazala, ze likwidacje Zakladu odebrata w sposéb osobisty
ocena, czy w konkretnych okolicznosciach doszlo do dzialan mobbingowych musi opieraé sie na obiektywnych
kryteriach, a nie subiektywnym przekonaniu pracownika (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie III APa
10/13, Lex nr 1353665). W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy
o likwidacji Zakladu (...) jako dzialania wymierzonego przeciwko powddce jako pracownikowi i majgcego na celu
rozbicie zespolu naukowego i przez to zanizenie oceny przydatno$ci zawodowej powodki, jej odmieszenie czy izolacje
z grona wspOlpracownikow. Z ustalen Sadu wynika, ze w wyniku przeprowadzonych zmian powddka zmienila
miejsce pracy z Zakladu (...) na Katedre Podstaw Pedagogiki. Miejsce pracy zmienili rowniez wspolpracownicy
powodki. W tym kontekscie przeprowadzone zmiany wplynely na sytuacje pracownicza powodki, gdyz spowodowaty,
ze zmienila ona miejsce pracy oraz pozbawiona zostala funkcji kierowniczej. Nie mozna jednak pomingé, ze wskazane
zmiany byly wynikiem szerszej reorganizacji, ktéra dotknela caly Wydzial Humanistyczny, a w ramach Instytutu
(...) zlikwidowane zostaly niemal wszystkie zaklady ,tj. ich liczba zostala zmniejszona z 10 do 1. Z zeznan Rektora
pozwanego wynika, ze przedmiotowe zmiany byly przedmiotem opinii Rady Wydzialu Humanistycznego i Kolegium
Dziekanskiego, a byly one motywowane checig splaszczenia struktury organizacyjnej i wzgledami finansowymi
(vide rowniez pismo Dziekana Wydzialu Humanistycznego z 15 stycznia 2014r. k.55 akt sprawy). W przekonaniu
Sadu zmiany organizacyjne nalezg do suwerennej sfery dzialania pracodawcy. Zmiany te moga byé¢ pozytywnie
lub negatywnie postrzegane przez pracownikéow danego pracodawcy, ale fakt ich przeprowadzenia nie moze byé
uznawany jako dzialanie mobbingowe wymierzone wobec pracownikdéw niezadowolonych ze zmian, szczegdlnie
gdy zmiany mialy charakter szeroki ,tj. nie dotyczyly pojedynczych oséb z grona pracownikéw. Powoddka i jej
wspolpracownicy z okresu istnienia Zakladu (...) negatywnie ocenili wprowadzone zmiany wskazujac, ze zburzyly
one dzialajace zespoly naukowe, na rzecz zespotow dydaktycznych. Ocena taka jest prawem pracownikéw. Prawem
pracodawcy jest natomiast wprowadzanie zmian organizacyjnych, nawet gdyby w dtuzszej perspektywie czasowej
mialy sie one okazaé nietrafne. Pow6dka podniosta rowniez, ze przedmiotowe zmiany byly wprowadzane w tajemnicy,
a o pozbawieniu funkcji kierownika Zakladu (...) zostala poinformowana oficjalnie pismem, ktére wreczono jej
w dniu 4 listopada 2013r. (pozew k.3). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na k. (...) akt osobowych powodki
znajduje sie pismo z 1 pazdziernika 2013r. zatytulowane ,Porozumienie zmieniajace warunki pracy”, w ktérym
Rektor pozwanego informuje powodke o zmianie — za jej zgoda i w zwiazku z reorganizacja Instytutu (...) miejsca
pracy na Katedre Podstaw Pedagogiki oraz o odwotaniu powodki z dniem 30 wrze$nia 2013r. z funkcji kierownika
Zakladu (...), a takze o wstrzymaniu wyplaty dodatku funkcyjnego wynikajacego z pelnienia tej funkcji. W pismie
tym, w miejscu przewidzianym na date i podpis pracownika widnieje skrocony podpis (parafa) powddki, brak jest
natomiast daty otrzymania i podpisania tego pisma. W tych okoliczno$ciach Sad nie jest w stanie odnieé¢ sie do
twierdzen powddki dotyczacych doreczenia jej tego dokumentu ponad miesigc po wprowadzeniu przedmiotowych
zmian organizacyjnych.

Powodka wskazywala rowniez, ze byla obiektem donoséw ze strony zastepcy Dyrektora Instytutu (...) do
Prorektora (...), w ktérych wymieniona zarzucala powodce bezzasadnie nieuczciwo$é przy kwalifikowaniu nauczycieli
akademickich na wyjazdy w ramach (...) (pozew k.3). Z ustalen Sadu wynika, ze A. N. razem z innym pracownikiem
(...) Instytutu (...) — dr M. W. skierowala do Prorektora ds (...) zapytanie w sprawie warunkéw kwalifikacji
wykladoweow (...) na wyjazd w ramach programu (...) (pismo z 14 grudnia 2012r. - w kopercie na k.129 akt sprawy).
Pismo to jak wynika z jego tre$ci A. N. kierowala nie jako zastepca dyrektora Instytutu (...), ale jako pracownik
naukowy, a w jego tresci nie pojawia sie osoba powodki i co za tym idzie jakakolwiek insynuacja, czy wprost zarzut
o nieuczciwo$ci powodki jako wydzialowego koordynatora programu E.. Fakt, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo
Prorektor skierowal w/w osoby do powddki jako osoby wlasciwej w sprawach dotyczacych tego programu (vide: pismo



Prorektora ds (...) z 21 grudnia 2012r. skierowane do A. N. i M. W. - w kopercie na k.21) nie stanowi w ocenie Sadu
o dyskredytacji osoby powddki.

W ocenie Sadu nieuzasadnione okazaly sie twierdzenia powddki o tym, iz dzialain mobbingowych dopuszczal sie
w stosunku do niej M. B. (1) bedacy zastepca dyrektora Instytutu (...). Powédka wskazala w tym zakresie na
zachowanie w/w osoby na zebraniu pracownikéw Instytutu w pazdzierniku 2013r., kiedy to mial ja publicznie
ponizy¢ odpowiadajac na jej pytanie ,,Z pania dyskutowat nie bede” (pozew k.3). Na okoliczno$¢ tego zdarzenia Sad
przestuchal M. B. (1) w charakterze $§wiadka. Z jego relacji wynika, ze podczas zebrania pracownikéw Instytutu w
pazdzierniku 2013r. przedstawiat z ramienia dyrekcji kwestie dotyczace dzialalno$ci Instytutu po reorganizacji. W
trakcie przedstawiania tych kwestii powddka miala na glos wypowiada¢ uwagi pod jego adresem, na co odpowiedzial
»Teraz z panig nie bede dyskutowac” (vide: zeznania §wiadka M. B. (1) k.132—132v — nagranie od godziny 1 minuty 9 do
godziny 1 minuty 32). Relacje powodki i w/w $wiadka co do przebiegu tego zaj$cia sa nieco rozbiezne. Z zeznan $wiadka
wynika, ze powddka nie zadawala pytania tylko komentowala jego wypowiedzi. Niezaleznie jednak od rzeczywistego
przebiegu tego zdarzenia wypowiedz M. B. (1) nie moze by¢ — obiektywnie rzecz oceniajac — uznana za zachowanie
majace charakter nekania czy zastraszania powodki i zmierzajace do jej oSmieszenia lub ponizenia. Natomiast w sferze
slownej nalezy ja uznac za nietaktowna. W tresci pozwu powodka wskazala ponadto, ze na zebraniu tym dyrektor S.
S. (1) poinformowal obecnych — bez jej zgody - o efektach jej procesu habilitacyjnego (pozew k.3 akt sprawy). W toku
wyjaénien powodka sprecyzowala, ze nie dotyczyto to wyniku obrony jej pracy habilitacyjnej, ale gratulacji z tytulu
pozytywnych recenzji tej pracy, czego jak wskazala nie zyczyla sobie (wyjasnienia powddki k.36).

Jako dzialanie mobbingowe powoddka wskazala réwniez pobawienie jej w roku akademickim 2013/2014 funkcji
opiekuna roku na kierunku pedagogika, ktora to funkcje pelila w roku akademickim 2012/2013 w odniesieniu
do I roku studiéow. Podniosla przy tym, ze funkcji tej zostala pozbawiona bez pisemnej informacji. Pozwany
argumentowal, ze nie pozbawil powoddki tej funkcji, gdyz zostala ona jej powierzona na okres jednego roku
akademickiego — (...) i po uplywie tego czasu funkcja ta wygasta. Na dowdd tego pozwany przedstawil kopie pisma
Dziekana Wydzialu Humanistycznego z 1 pazdziernika 2012r. o powolaniu powddki na opiekuna I roku kierunku
pedagogika — studia stacjonarne pierwszego stopnia w roku akademickim 2012/2013 (pismo Dziekana Wydzialu
Humanistycznego z 1 pazdziernika 2012r. - w kopercie na k.129 akt sprawy). Powolal sie takze na pkt 7 pisma Dziekana
Wydzialu Humanistycznego z 12 listopada 2013r. skierowanego do komisji powolanej do zbadania zarzutéw powodki
dotyczacych mobbingu, w ktérym to piSémie Dziekan Wydzialu wyjasnil, ze powodka byla opiekunem studentow
pierwszego roku na kierunku pedagogika w roku akademickim 2012/2013, a po podziale tego rocznika na specjalnosci
— na drugim roku studiéw, do pelnienia funkcji opiekunéw powolani zostali nowi nauczyciele akademiccy (pismo
Dziekana Wydzialu Humanistycznego z 12 listopada 2013r. — w kopercie na k.21 akt sprawy). Pow6dka zaprzeczyla
tym twierdzeniom pozwanego oraz zakwestionowala w/w dokument z 1 pazdziernika 2012r. stanowigcy o powolaniu
jej do pelienia funkcji opiekuna roku w roku akademickim 2012/2013, nie przedstawila jednak dowodu (w tym
dokumentu) na poparcie swoich twierdzen, ze zostala powolana na te funkcje na caly okres studiéw rozpoczetych na
kierunku pedagogika w roku akademickim 2012/2013, a to na powddce cigzyt obowigzek dowodowy. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze okres mianowania powo6dki stanowiacy podstawe nawigzania stosunku pracy uplywal z dniem 28 lutego
2014r., a zatem z koficem pierwszego semestru roku akademickiego 2013/2014, co przemawia za tym, ze pracodawca
nie majac pewnosci co do dalszego trwania stosunku pracy z powddka nie mogt powierzy¢ jej funkeji opiekuna roku
na kolejne lata, w tym rok akademicki 2013/2014.

Z faktem pehienia przez powodke funkeji opiekuna I roku studiéw na kierunku pedagogika w roku akademickim
2012/2013 wiaze sie wspomniane wcze$niej zdarzenie w postaci rozmowy jaka w czerwcu 2013r. wywigzala sie miedzy
dyrektorem Instytutu (...) a powodka w sprawie uruchomienia niektérych specjalno$ci na kierunku pedagogika. W
czasie tej rozmowy powodka reprezentujaca interesy studentdéw i przekonujaca do otwarcia niektorych specjalnosci
miala uslyszeé¢ od dyrektora Instytutu grozbe zwolnienia z pracy. Na okoliczno$é¢ tego zdarzenia Sad przestuchal
zawnioskowanych przez powbddke §wiadkow, w tym éwcezesnego pracownika naukowego pozwanego P. R. i studentke
M. B. (2), ktorzy byli bezposrednimi §wiadkami tego zdarzenia. Z relacji tych oséb wynika, ze S. S. (1) w swojej
wypowiedzi rzeczywiScie odnosil sie do zatrudnienia powddki. Wg relacji Swiadka P. R. dyrektor Instytutu mial uzyé



wobec powddki stow cyt.: ,Zamknij sie, bo Cie z roboty wyrzuce” (zeznania §wiadka P. R. k.85v). Z kolei $wiadek M. B.
(2) wskazala, ze slyszala jak dyrektor powiedzial do powddki cyt.: ,to najwyzej nie bedzie pracowala”, ,najwyzej ciebie
zwolnie z pracy” (zeznania $wiadka M. B. (3) k.86-86v i k.130v — nagranie od minuty 24 do 30). Przestuchany na te
okoliczno$é S. S. (1) wskazal, ze nie grozil powddce zwolnieniem z pracy, gdyz nie jest jej pracodawcg, natomiast na
jej argument, ze w przypadku nieuruchomienia spornych specjalno$ci studenci odejda z uczelni odpowiedzial, ze jak
studenci odejda to i ona odejdzie (zeznania §wiadka S. S. (1) k.103 — nagranie od godziny 1 minuty 44 do godziny 1
minuty 48). Sad dal wiare zeznaniom Swiadka w osobie M. B. (2), ktore to zeznania sa spojne, logiczne i spontaniczne
i ukazuja kontekst wypowiedzi S. S. (1). Uzycie przez S. S. (1) sléow ,najwyzej nie bedziesz pracowala” pozwala uznacé,
ze slowa te rzeczywiscie padly w odpowiedzi na stwierdzenie powodki, ze studenci odejda z (...). Swiadezy o tym
uzyte przez niego slowo ,,najwyzej”. W ocenie Sadu wypowiedz S. S. (1) byla niewlasciwa i nie powinna mie¢ miejsca,
dodatkowo w obecnoéci studentéw. Wypowiedz ta nie moze byé jednak uznana jako zachowanie noszace znamiona
mobbingu z uwagi na okoliczno$ci i kontekst, w jakim padla. Z zeznan §wiadka P. R., ktéry nie bral udzialu w calym
spotkaniu ze studentami, a tylko znajdowatl sie w pokoju, do ktérego weszla powoddka i dyrektor Instytutu oraz kilku
studentow (vide: ustalenia faktyczne) wynika, ze rozméwcy byli bardzo wzburzeni, glosy byly podniesione i emocje
braly gore nad merytoryczng rozmowsg, tak iz trudno bylo ustali¢, czego ona dotyczy (zeznania $wiadka P. R. k.161v
— nagranie od minuty 24 do 28). W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac¢, aby wypowiedz dyrektora Instytutu byta
z gory zaplanowana i ukierunkowana na zastraszenie powodki.

Innym, w ocenie Sadu niewla$ciwym zachowaniem dyrekeji Instytutu (...) wobec powddki byto zaplanowanie dla niej
w ramach tzw. obciazen dydaktycznych na pierwszy semestr roku akademickiego dziewieciu nowych przedmiotéw
do nauczania i wykladu. W przekonaniu Sadu samo przydzielenie powddce nowych przedmiotéw nie moze byc
poczytywane jako zloSliwe czy majace na celu dokuczenie jej, gdyz jak wynika z zeznan $wiadkéw — pracownikéw
naukowych pozwanego, dotyczylo to wiekszo$ci pracownikéw i wynikalo z potrzeby czasu. Jednakze ilo$¢ tych
przedmiotow i fakt, ze mialo to miejsce na kilka tygodni przez planowanym terminem obrony przez powodke pracy
habilitacyjnej nakazuje uznaé to dzialanie za nieprzychylne powodce i nieodpowiadajace na jej potrzeby w tak istotnym
momencie ,tj. potrzebe czasu, jakiego wymaga przygotowanie sie do obrony, a ktéry to czas - gdyby nie interwencja u
Dziekana i Rektora - powodka musialaby w znacznym stopniu po$wieci¢ na przygotowanie sie do wykladania nowych
przedmiotéw.

Jak wskazano, Sad uznal, Ze opisane wyzej dwa zdarzenia byly niewlasSciwe, jednakze z uwagi na to, ze mialy one
jednostkowy charakter, a takze z uwagi na opisane wyzej okolicznoSci pierwszego z tych zdarzen, nie mozna uznac,
aby wyczerpywaly one znamiona mobbingu, ktory polega na uporczywym i dlugotrwalym, a zatem wielokrotnym
— powtarzajacym sie nekaniu lub zastraszaniu pracownika i wywoluje lub ma na celu wywolanie skutkéw, o jakich

mowa w art.943§2 kp. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze powddka potrafila reagowaé na dzialania, ktére
w jej ocenie byly nieprawidlowe, czego przykladem jest jej interwencja u Dziekana Wydzialu Humanistycznego i
Rektora pozwanego w sprawie w/w obciazen dydaktycznych. W wyniku tej interwencji ilo§¢ przedmiotéw zostala
zmniejszona do 5 i powddka miala prawo glosu w kwestii doboru tych przedmiotéw. Powyzsze pokazuje rowniez, ze
najwyzsze wladze tak na Wydziale Humanistycznym, jak i w calym Uniwersytecie (Rektor) — po powzieciu informacji
od pracownika - przeciwdzialaly niepozadanym zjawiskom. Widac¢ to rowniez na przykladzie powolanej przez Rektora
komisji ds zbadania zarzutow powodki zgloszonych przez nia w piSmie z 14 pazdziernika 2013r. (vide: ustalenia
faktyczne).

Koniczac odnie$é sie jeszcze nalezy do kwestii podniesionych przez powddke w koficowym przestuchaniu w charakterze
strony (k.164v-168), a dotyczacych niezatrudnienia powodki na dalszy okres ,tj. po 28 lutego 2014r. oraz niewydania
powodce opinii po zakonczeniu stosunku pracy. W przekonaniu Sadu obie te kwestie pozostaja poza materig
mobbingu. Z przedstawionych wczeéniej ustaleh Sadu wynika, ze ustanie stosunku pracy miedzy powddka a
pozwanym nastapilo na skutek uplywu okresu mianowania, ktére zgodnie dokumentem mianowania z 21 lutego
2011r. (na k. (...) akt osobowych) okreSlony zostal na trzy lata ,tj. od 1 marca 2011r. do 28 lutego 2014r. Bylo to
przy tym ponowne mianowanie na 3-letni okres dokonane w zwigzku z trwajacym procesem habilitacyjnym powddki.
N. powddki na dalszy okres ,tj. po 28 lutego 2014r. bylo suwerenng decyzja pracodawcy, ktéra motywowal m.in.



negatywnym wynikiem kolokwium habilitacyjnego powodki i nie moze by¢ rozpatrywane jako przejaw mobbingu.
Podobnie oceni¢ nalezy brak wydania powodce przez pozwanego opinii — rekomendacji w celu przedlozenia innym
pracodawcom. Przepisy nie nakladaja na pracodawce obowigzku wydania takiej opinii, cho¢ w ocenie Sadu pozadanym
gestem ze strony pozwanego byloby wydanie powddce wnioskowanej opinii jako dlugoletniemu i cenionemu
pracownikowi naukowemu. Opinia taka, jak wynika z zeznan powddki, mialaby istotne znaczenie przy ubieganiu sie
przez nig o zatrudnienie u innego pracodawcy.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze roszczenie powodki nie moglo by¢ uwzglednione i
dlatego orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc obciazyl
powodke obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 60 zlotych - §11 ust.1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013r., p0z.490).



