Sygn. akt IV Pa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w W. i Izbie Celnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2013r. sygn. akt IV P 763/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda Z. R. na rzecz pozwanej Izby Celnej w W. kwote 225 zl (dwiescie dwadziescia
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania za II instancje.

Sygn. akt: IV Pa 26/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z (...). Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa Z.
R. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w W. oraz Izbie Celnej w W.

I. oddalil powddztwo przeciwko Izbie Celnej w W.;
II. umorzyl postepowanie przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w W.;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Izby Celnej w W. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:



W pozwie wniesionym przeciwko (...)w W. powdd Z. R. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
2.059,31 zlotych stanowiacej uzupelnienie naleznego mu za 2010 rok socjalnego $wiadczenia urlopowego — doplaty do
wypoczynku — wraz z odsetkami od (...). do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)w W. wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art.19981 pkt 3 kpc, ewentualnie
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze jako (...)w W. nie jest pracodawcg powoda i jako taki nie posiada
w procesie zdolno$ci sadowej i procesowej. Niezaleznie od tego wskazal, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione,
gdyz do wyplaty Swiadczenia urlopowego naleznego powodowi zastosowanie znajduje rozporzadzenie z 2010r.
obowiazujace w dacie zlozenia przez powoda wniosku o przyznanie doplaty do wypoczynku.

W toku rozprawy Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej pracodawce powoda, tj. (... )w W.,
W nastepstwie czego strona powodowa cofnela pozew przeciwko (... )w W..

Pozwana (...)w W. wnosila o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Powodowi jako funkcjonariuszowi (...)w W.
przystugiwalo prawo do doplaty do wypoczynku za (...) i wniosek o jego przyznanie ztozyt on w dniu (...). Wysoko$¢ tego
Swiadczenia wyniosta w jego przypadku lacznie 961,65 zlotych. Kwestia sporna bylo natomiast to, czy wysokos$é tego
$wiadczenia powinna zostaé¢ ustalona w oparciu o regulujace te kwestie rozporzadzenie obowigzujace przed dniem
(...)., czyli rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 maja 2000r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktore
moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U. Nr 39, poz.450 ze zm.), czy tez w oparciu o
obowiazujace od 20 marca 2010r. rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 lutego 2010r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr33 poz.177 ze zm.).

W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze prawidlowe jest przyjecie przez pracodawce powoda za podstawe
prawng wyplaconej mu doplaty do wypoczynku za (...). nowego rozporzadzenia, z(...) Wskazal, ze zgodnie z art.135
ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz.1323 ze zm.) funkcjonariuszom i czlonkom
ich rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane
Swiadczenia socjalne. Przepis art.135 ust.2 tej ustawy naklada na Rade Ministrow obowiagzek okre§lenia, w drodze
rozporzadzenia podmiotéw uprawnionych do wyplaty §wiadczen socjalnych, rodzaju i zakresu tych Swiadczen,
sposobu obliczania i ich wysoko$ci, terminéw rozliczen oraz wyplaty, uwzgledniajac prawidlowos$¢ wyplacanych
Swiadczen oraz warunki korzystania z tych Swiadczen. Rozporzadzenie to, zgodnie z delegacja, okresla rodzaje
$wiadczen socjalnych, ustanawiajgc S$wiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku, Swiadczenie w postaci zwrotu
kosztow przejazdu $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego, a w wypadku niewykorzystania —
uprawnienie do otrzymania zryczaltowanego rownowaznika pienieznego, zapomoge dla funkcjonariusza lub bytego
funkcjonariusza, ktérego warunki bytowe ulegly znacznemu pogorszeniu wskutek zdarzen losowych, doplate do zajeé
kulturalno-o$wiatowych lub sportowo-rekreacyjnych.

Prawo do doplaty do wypoczynku, w my$l §2 rozporzadzenia z 16 lutego 2010r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin, przystuguje funkcjonariuszowi oraz okreslonym czlonkom rodziny
funkcjonariusza, do ktérych zaliczone zostaly m. in. trzy kategorie osoéb:

1) do ukonczenia 18 roku zycia, a jezeli pobieraja nauke w szkolach dla mlodziezy — do czasu ukonczenia nauki, nie
dluzej jednak niz do ukonczenia 24 roku zycia, albo

2) do ukonczenia 24 roku zycia lub 25 roku zycia, jezeli odbywaja studia wyzsze, a ukonczenie 25 lat przypada na
ostatni lub przedostatni rok studiéw, albo

3) jezeli staly sie osobami calkowicie niezdolnymi do pracy przed osiagnieciem wieku okreslonego w pkt 1 albo 2.



Rozporzadzenie z 2010r. zastapilo obowiazujace wczeéniej rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 maja 2000r. w
sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom
ich rodzin, zmieniajac zasady obliczania dodatku do wypoczynku. Rozporzadzenie to wprowadzilo odmienny, w
stosunku do obowiazujacej dotychczas regulacji, sposoéb okreélenia wysokoSci doplaty do wypoczynku. W §2 ust.5
rozporzadzenia z 2010r. okreSlono uproszczony sposob liczenia tego $wiadczenia ustalajac, ze jego wysoko$c¢ bedzie
wynosi¢ 0,127 kwoty bazowej okre$lanej w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Shuzby Celnej. Obowigzujacy
dotychczas sposob obliczania wysoko$ci doplaty do wypoczynku zalezal od wysoko$ci procentowej minimalnej stawki
uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej 1 stycznia
roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego, od 2001r. byl to 32,85%. Z
rozporzadzenia z 2000r. (§1) oraz z rozporzadzenia z 2010r. (§2) wynika, Ze nabycie prawa do doplaty do wypoczynku
nastepuje wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze zloZeniem pisemnego
wniosku. Te dwie przestanki wystarcza zatem do zrealizowania wszystkich istotnych elementéw nabycia prawa do
doplaty do wypoczynku w danym roku kalendarzowym.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze nabycie prawa do doplaty do wypoczynku nastepuje z dniem 1 stycznia
danego roku, kiedy to nabywa sie prawo do urlopu wypoczynkowego za dany rok, Sad Rejonowy wskazal, ze takie
twierdzenie jest oczywiScie bezzasadne. Po pierwsze prawa do urlopu wypoczynkowego za dany rok nie nabywa sie z
dniem 1 stycznia, ale proporcjonalnie do okresu przepracowanego w danym roku. Poza tym koniecznym warunkiem
do nabycia prawa do doplaty do wypoczynku jest - jak wskazano - zloZenie stosownego wniosku. Tymczasem powod
kwestie zlozenia wniosku catkowicie pomija, chociaz ten element postepowania w przedmiocie nabycia prawa do
doplaty do wypoczynku funkcjonariusza celnego podkresla Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 23 kwietnia 2013r., na ktére powod powolat sie w uzasadnieniu pozwu. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt w
nim, ze z regulacji prawnych wynika, iz do elementéw konstytutywnych nabycia prawa doplaty do wypoczynku
nalezy pelienie stuzby w danym roku kalendarzowym oraz zlozenie wniosku. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy
wypoczynek juz sie odbyl, czy jest dopiero planowany. Z zadnego przepisu rozporzadzenia ani ustawy nie wynika
rowniez obowigzek uprzedniego w stosunku do ztozenia wniosku odbycia wypoczynku, czy chociazby jego rozpoczecia.
W takiej sytuacji, skladajac wniosek o doplate do wypoczynku uprawniony ma prawo oczekiwaé otrzymania
doplaty w wysokoSci obliczonej zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym na dzien skladania wniosku. Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze uzyskiwanie doplaty do wypoczynku jest faktycznie rozciggniete w czasie.
Sklada sie na to kilka czynnoéci, podejmowanych nawet w znacznych odstepach czasowych. Chodzi o nastepujace
zdarzenia: pierwsze jest okre$lone w §2 ust.1 rozporzadzenia z 2010r. Zgodnie z nim nabycie prawa do doplaty
do wypoczynku nastepuje w zwigzku z pelieniem stuzby w danym roku kalendarzowym. Drugim zdarzeniem jest
zlozenie wniosku przez zainteresowanego. Trzecim — data rozliczenia doplaty do wypoczynku. Ostatnim, czwartym
etapem jest wyplata doplaty. Elementy konstytutywne nabycia prawa doplaty do wypoczynku tworza zatem tylko
dwa z czterech wymienionych zdarzen. Esencjg tego orzeczenia jest konstatacja Trybunalu Konstytucyjnego, ze
do wnioskéw o przyznanie funkcjonariuszom celnym $wiadczen socjalnych przystugujacych w 201o0r., ztozonych i
nierozpatrzonych przed 20 marca 2010r. nie stosuje sie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z 16 lutego 2010r.
w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego
§10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i czlonkow ich rodzin w zakresie, w jakim odnosi sie do doptaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 kwietnia 2013r. w sprawie P 44/10, Dz.U. z
2013r., poz. 549). Zgodnie z § 10 tego rozporzadzenia do wnioskéw w sprawach o przyznanie $§wiadczen socjalnych
przystugujacych w 2010r., zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia,
stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd w swoim stanowisku odnosi sie obszernie do konstytucyjnos$ci §10 rozporzadzenia
7 2010r. nie zauwazajac jednak, Ze przepis ten nie mial w jego przypadku zadnego zastosowania, bowiem swoj wniosek
o przyznanie Swiadczenia socjalnego powod zlozyl w dniu (...)., a wiec juz po wejSciu w Zycie tego rozporzadzenia,
co nastapilo z dniem 20 marca 2010r. Trybunat Konstytucyjny wyrokowal za$§ w sprawie P 44/10 w zupelnie innym
stanie faktycznym, niz wynikajacy z niniejszej sprawy. Chodzilo w nim o sytuacje funkcjonariuszy, ktorzy zlozyli



wniosek o przyznanie socjalnego $wiadczenia urlopowego w poprzednim stanie prawnym ,tj. przed wejéciem w
zycie rozporzadzenia z 2010 r., a ich wnioski zostaly rozpoznane i §wiadczenia wyplacone juz na podstawie tego
rozporzadzenia. Ustalenie wiec w przypadku powoda, jak i innych funkcjonariuszy shuzby celnej, ktorzy ztozyli wniosek
o doplate do wypoczynku po wej$ciu w zycie rozporzadzenia z 2010r., prawa do $wiadczenia na podstawie tego
rozporzadzenia, bylo w pelni zasadne i w zaden sposéb nie naruszalo uprawnien konstytucyjnych pracownikow tej
formacji.

W konsekwencji powyzszego bezprzedmiotowe, gdyz caltkowicie oderwane od realiéw niniejszej sprawy, a przez to
zbedne do rozstrzygniecia tej sprawy bytoby zwracanie sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnoéci
§10 1 11 rozporzadzenia z 2010r. W ocenie Sadu Rejonowego przyznanie funkcjonariuszom stuzby celnej doplaty do
wypoczynku za 2010r. w oparciu o rozporzadzenie z 2010r., na skutek zloZenia przez nich wnioskoéw po wejsciu w
zycie tego rozporzadzenia nie jest niesprawiedliwo$cia, ale logicznym nastepstwem nabycia prawa do $wiadczenia
w aktualnym na dany moment stanie prawnym. Sad Rejonowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda nabycie
prawa do $wiadczenia nie sprowadzalo sie jedynie do nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego za dany rok, ale
wymagalo rowniez zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia, ktory to element powod pomija. Gdyby powdd ztozyl
stosowny wniosek przed dniem 20 marca 2010r. wowczas otrzymalby Swiadczenie, ktérego wysoko$é zostalaby
ustalona na podstawie dotychczasowego rozporzadzenia.

Wobec cofniecia powodztwa przeciwko (...)w W., w tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art.9881 kpce, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz §11 ust.1 pkt 2 i §6 pkt3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2003r., Nr163, poz.1349 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd Z. R. reprezentowany przez pelnomocnika zaskarzajac go w zakresie
punktu IiIIIizarzucajac mu obraze przepisdéw prawa materialnego ,tj. przepisu art.135 ust.2 ustawy o Stuzbie Celnej w
zwigzku z §10 i 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 lutego 2010r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy
celnych i cztonkéw ich rodzin w zwigzku z art.2 i art.32 ust.1 Konstytucji RP poprzez przyjecie blednego zapatrywania
prawnego jakoby wprowadzenie zmiany zasad wyplaty $§wiadczenia w postaci doptaty do wypoczynku (tzw. gruszy)
dla funkcjonariuszy celnych w roku 2010 w trakcie trwania tego roku bylo zgodne z Konstytucja i tym samym czynito
pozew powoda niezasadnym, w sytuacji gdy prawidlowe zapatrywanie prowadzi¢ powinno do konkluzji zupelnie
odmienne;j.

Wskazujac na powyzsze powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze §10 i 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 lutego 2010r. w sprawie
Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin jest niekonstytucyjny, bowiem wprowadza
nieré6wnosci w traktowaniu funkcjonariuszy celnych przy wyplacie $§wiadczenia urlopowego za 2010r. Jego zdaniem
taka sytuacja narusza przepis art.2 i art. 32 ust.1 Konstytucji RP. Doszlo bowiem do dyskryminacji funkcjonariuszy
celnych skladajacych wnioski po 19 marca 2010r. poprzez zanizenie naleznych im wyplat.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Izba Celna wniosla o jej odrzucenie na podstawie art.370 kpc z uwagi na brak
oznaczenia wyroku, od ktérego jest wniesiona, ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku,
o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy slusznie uznal, Zze w stanie faktycznym, jaki mial miejsce w
niniejszej sprawie, roszczenie powoda nie mogto by¢ uwzglednione.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy przepisy rozporzadzenia z 2010r. jak i wczeSniej obowigzujacego rozporzadzenia z
2000r. przewidywaly prawo funkcjonariuszy celnych do §wiadczenia w postaci doptaty do wypoczynku zwanego
rowniez $wiadczeniem urlopowym. Zgodnie z uregulowaniami obu rozporzadzen prawo do powyzszego $wiadczenia
przystuguje (i przystugiwalo w poprzednim stanie prawnym) funkcjonariuszowi celnemu, ktory w zwiazku z
pelieniem stluzby nabyl w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego i ktoéry wystapit z
wnioskiem o wyplate tego Swiadczenia. Wystgpienie z wnioskiem o wyplate $wiadczenia jest warunkiem koniecznym
do wyplaty §wiadczenia.

W okolicznos$ciach sprawy pozwany — zgodnie z wnioskiem powoda pochodzacym z (...). — wyplacil mu §wiadczenie
urlopowe za (...). na zasadach (i w wysoko$ci) obowigzujacych w dacie wystapienia z wnioskiem ,tj. zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 lutego 2010r. obowiazujacego od 20 marca 2010r. Takie
dzialanie pozwanego bylo prawidlowe. W dacie wystapienia przez powoda z wnioskiem o wyplate $wiadczenia
przepisy powyzszego rozporzadzenia byly obowiazujacym zrédlem prawa, a wérod jego uregulowan brak bylo
przepisu nakazujgcego rozpoznanie takich wnioskéw i wyplate §wiadczen za rok 2010 wg przepiséw poprzednio
obowiagzujacego rozporzadzenia. Przepis §10 przedmiotowego rozporzadzenia (stanowigcy, ze do wnioskéw o
przyznanie $wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010r., zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia) co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o jego
niekonstytucyjnoS$ci, nie mial do powoda zastosowania. Przepis ten dotyczyl tych wnioskéw o przyznanie doplaty
do wypoczynku za 2010r., ktore zostaly zlozone pod rzadem ,starego” rozporzadzenia z 2000r., ale nie zostaly
rozpatrzone przed wejSciem w zycie nowego rozporzadzenia. Z oczywistych wzgledow 6w niekonstytucyjny przepis
nie mial zastosowania do powoda, gdyz ten z wnioskiem o wyplate $§wiadczenia wystapil juz po wejéciu w zycie
rozporzadzenia z 16 lutego 2010r.

W przekonaniu Sadu Okregowego nieuzasadniony jest zarzut apelujacego, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy
art.2 i 32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Istotnie, na skutek zmiany od 20 marca 2010r. zasad wyplaty
$wiadczen socjalnych dla funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin moglo dojéé do sytuacji, w ktorej pewna grupa
funkcjonariuszy otrzymala doplate do wypoczynku za 2010r. w wysokoS$ci okre§lonej przepisami rozporzadzenia z
2000r., a inna grupa (ktéra z wnioskami o $§wiadczenie wystgpila po 19 marca 2010r.) otrzymala to $wiadczenie
w wysokoSci okre$lonej przepisami rozporzadzenia z 16 lutego 2010r. Okolicznoéé ta nie Swiadczy jednak o
nier6wnym traktowaniu w takiej samej sytuacji. Czynnikiem réznicujacym sytuacje obu grup funkcjonariuszy jest
bowiem r6zna data wystgpienia z wnioskami o wyplate Swiadczenia. Jak juz wskazano wystapienie z wnioskiem jest
warunkiem niezbednym do wyplaty Swiadczenia, a zatem data zlozenia wniosku miala wplyw na sytuacje prawna
funkcjonariuszy w kwestii doptaty do wypoczynku za 2010r. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze o niekonstytucyjnosci
przepisow rozporzadzenia z 16 lutego 2010r. (poza §10 — w zakresie okreslonym przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 23 kwietnia 2013r. w sprawie P 44/10) nie §wiadczy to, ze rozporzadzenie Rady Ministrow zostalo wydane
i weszlo w zycie w trakcie roku 2010.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc oraz
§11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt3 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490).



