Sygn. akt IV Pa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt IV P 694/12

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powddki B. S. kosztami zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Sygn. akt IV Pa 35/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 19 grudnia 2012r. powddka B. S. domagala sie od pozwanego (...) S. A. w W. przywrdcenia jej do pracy
na poprzednich warunkach.

Jednocze$nie powddka zlozyta wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosla o nieuwzglednienie wniosku o przywro6cenie terminu
do zlozenia zadania przywrocenia do pracy, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Ostatecznie pelnomocnik powddki domagal sie odszkodowania w kwocie 57.000 zl za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w wysokosci sze$ciokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia oraz kosztdw procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie tak
sprecyzowanego roszczenia.

Wyrokiem z 28 marca 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. powodztwo oddalil;

II. odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu;

ITI. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

B. S. byla zatrudniona w (...) S. A. w W. od 15 grudnia 1990r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio jako dyrektor Oddzialu w S.. Na mocy aneksu do umowy o prace z 2 kwietnia 2007r. strony wydluzyly
okres wypowiedzenia umowy o prace do 6 miesiecy. Z dniem 1 stycznia 2012r. likwidacji ulegt Oddzial (...) S. A.
w S.. W jego miejsce zostala utworzona Filia w S. przyporzadkowana Oddzialowi w W.. W okresie od 29 listopada
2011r. do 28 maja 2012r. B. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim (lgcznie 182 dni). Decyzja z 17 maja 2012r. organ
rentowy przyznal B. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 29 maja 2012r. do 26 sierpnia 2012r.
(3 miesiace). 27 sierpnia 2012r. pracodawca udzielil B. S. urlopu na zadanie. Tego samego dnia B. S. udala sie do
lekarza medycyny pracy i uzyskala zaswiadczenie lekarskie o zdolnosSci do pracy na stanowisku dyrektora oddziatu.
Tego samego dnia w godzinach popoltudniowych B. S. Zle sie poczula i udala sie do lekarza rodzinnego T. K., kt6ra
stwierdzila, iz pacjentka jest niezdolna do pracy. Z uwagi na to, ze B. S. poinformowala ja, iz przebywa tego dnia na
urlopie wypoczynkowym, lekarz wystawila orzeczenie o niezdolno$ci do pracy na okres od 28 sierpnia 2012r. do 77
wrzeénia 2012r., pomijajac dzien 27 sierpnia 2012r. W toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ
rentowy, lekarz T. K. potwierdzila, ze B. S. byla niezdolna do pracy takze 27 sierpnia 2012r., a zwolnienie to zostalo
wystawione w takim ksztalcie na prosbe pacjentki. Pismem z 8 pazdziernika 2012r. pracodawca rozwiazal z B. S.
umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp wskazujac jako przyczyne niezdolno$¢ do pracy pracownika
wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 3 miesiecy. 25 pazdziernika 2012r. pismo to zostalo wyslane na adres: (...)-
(...) S., ul. (...), ktory jest adresem statego zameldowania powd6dki. Pracodawca w tym momencie nie mial wiedzy o
innym miejscu pobytu pracownika. Obowiazujacy u pracodawcy regulamin pracy z 28 wrzes$nia 2011r. w pkt 2 ust. 3
przewiduje, ze pracownik jest zobowigzany na biezaco zawiadamia¢ shuzby kadrowe o wszelkich istotnych zmianach
danych osobowych, dotyczacych w szczego6lnoéci imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania oraz wyksztalcenia. W
tym okresie B. S. nie poinformowala pracodawcy o zmianie miejsca zamieszkania. Pismo zawierajace rozwiazanie
umowy o prace zostalo dwukrotnie awizowane 29 pazdziernika 2012r. oraz 5 listopada 2012r. B. S. nie odebrala tej
przesylki, ktora 13 listopada 2012r. zostala zwrécona do nadawcy. Pracodawca uznat przesylke za doreczona z dniem
5 listopada 2012r. Razem z B. S. w mieszkaniu pod adresem (...)-(...) S., ul. (...) mieszka jej maz Z. S., corka S. S.
oraz te$ciowa. Rodzice B. S. mieszkaja pod adresem (...)-(...) S., ul. (...). W zwiagzku z niezdolno$cia do pracy B. S. i
kwestig Swiadczen z nig zwigzanych organ rentowy kierowat do niej liczne pisma zaadresowane na adres (...)-(...) S.,
ul. (...), ktore byly odbierane. 1 grudnia 2012r. B. S. sporzadzila pismo, w ktorym poinformowala pozwanego o zmianie
adresu do doreczen, poprawie stanu zdrowia, zakonczeniu 17 grudnia 2012r. zwolnienia lekarskiego i ztozyta wniosek o
skierowanie jej na badania kontrolne. 12 grudnia 2012r. B. S. zapoznala sie z pismem z 11 grudnia 2012r. od specjalisty
ds. rozwoju kadr, ze jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu bez wypowiedzenia. Do pisma dolaczony byl skan rozwigzania
umowy o prace. Decyzja z 30 listopada 2012r. ZUS III Oddzial w W. zaliczyl do jednego okresu zasitlkowego okres
niezdolnoéci do pracy trwajacy od 29 listopada 2011r. do 28 maja 2012r., §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29
maja 2012r. do 26 sierpnia 2012r. (przyznane decyzja (...) Oddzial w S. z 17 maja 2012r.) i okres niezdolnosSci do
pracy od 28 sierpnia 2012r. do 5 listopada 2012r., wskazal, iz brak jest podstaw do ustalenia prawa do Swiadczen
w ramach nowego okresu zasitkowego liczonego od 28 sierpnia 2012r. oraz ustalil, Ze B. S. nie zachowuje prawa do
zasitku chorobowego za okres od 34 dnia orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. za okres od 30 wrzesnia 2012r. do 5
listopada 2012r. B. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, ktore nastepnie cofnela, w wyniku czego Sad Rejonowy



w Siedlcach postanowieniem z 13 marca 2013r. w sprawie sygn. akt IV U 27/13 umorzyl postepowanie. Decyzja z 15
stycznia 2013r. (...) Oddzial w S. przyznal B. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 sierpnia 2012r.
do 23 stycznia 2013r. B. S. ostatecznie miala przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do 23 kwietnia 2013r.
(facznie 12 miesiecy).

Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne i podlegajace oddaleniu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przesylka zawierajaca rozwigzanie umowy o prace zostala prawidlowo doreczona
powddce w oparciu o tres$é art. 139 kpe. W takim przypadku termin na wniesienie odwolania od tego rozwigzania
uplynal 26 listopada 2012r. (7 dni na odebranie przesylki od daty ostatniego awiza + 14 dni na wniesienie odwolania).
Tymczasem pozew w niniejszej sprawie wplynat do Sadu 19 grudnia 2012r. Z uwagi na to, ze zadanie przywrocenia
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy zostalo wniesione po uplywie terminu wynikajacego z art. 264 § 1

kp i brak bylo podstaw do jego przywrdcenia, Sad na podstawie a contrario art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 ' kp oddalit
powddztwo w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy
rozwigzujacej stosunek pracy (art. 264 kp) wylacza potrzebe rozwazania zasadnoéci i legalnosci przyczyn rozwigzania
umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.2001r., I PKN 693/00, OSNP 2003/22/539).

Z uwagi na trudna sytuacje materialng powddki (bezrobotna) Sad na postawie art. 102 kpc nie obciazyl jej kosztami
zastepstwa procesowego, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik powodki zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt 1
wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez:

- odmowe wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom powodki w zakresie twierdzen, ze jej rodzice chorowali,
dlatego powodka przebywala od pazdziernika 2012r. u rodzicéw na ulicy (...), (...)-(...) S., nie za$§ pod swoim adresem
zameldowania na ul. (...), (...)-(...) S., przebywania meza powodki na ul. (...) w S. w celu przeprowadzenia remontu
mieszkania klientéw, przebywania corki powddki w mieszkaniu pod adresem Lotnikéw 3, (...)-(...) S. jedynie w
godzinach popotudniowych ze wzgledu na odbywanie stacjonarnych studiéow, nie otwierania drzwi od mieszkania
potozonego pod adresem Lotnikow 3, (...)-(...) S. przez te$ciowa powddki zamieszkala pod tym adresem,

- wybiorceza ocene dowodow poprzez pominiecie zeznan Swiadka S. S., ktora wskazala, ze rodzice powddki chorowali,
dlatego powodka przebywala od pazdziernika 2012r. u swoich rodzicow na ulicy (...), (...)-(...) S., nie za$ pod swoim
adresem zameldowania na ul. (...), (...)-(...) S., przebywania meza powddki na ul. (...) w S. w celu przeprowadzenia
remontu mieszkania klientéw, przebywania S. S. w mieszkaniu pod adresem Lotnikow 3, (...)-(...) S. jedynie w
godzinach popoludniowych ze wzgledu na odbywanie stacjonarnych studiéw, nie otwierania drzwi od mieszkania
polozonego pod adresem Lotnikow 3, (...)-(...) S. przez te$ciowa powodki zamieszkalg pod tym adresem,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, ze doreczenie powodce pism z ZUS-u (w blizej
nieokre$lonym czasie) oraz fakt pracy siostry powodki u pozwanego w ksiegowos$ci Swiadezy o tym, ze powodka
wiedziala, ze przyszla do niej korespondencja od pozwanego pracodawcy i domyslala sie, co moze znajdowaé sie w
skierowanej do niej korespondencji, dlatego celowo unikata jej odebrania,

2. art. 6 ke w zw. z art. 231 kpc poprzez przyjecie, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. choroby rodzicow powddki i w zwigzku z tym przebywania powodki u
swoich rodzicéw pod adresem Mlynarska 16/43, (...)-(...) S., nie za$ pod swoim adresem zameldowania na ul. (...), (...)-
(...) S., przebywania meza powddkina ul. (...) w S. w celu przeprowadzenia remontu mieszkania klientéw, przebywania



corki powddki S. S. w mieszkaniu pod adresem Lotnikéw 3, (...)-(...) S. jedynie w godzinach popoludniowych ze
wzgledu na odbywanie stacjonarnych studiéw, nie otwierania drzwi od mieszkania potozonego pod adresem Lotnikow
3, (...)-(...) S. przez teSciowa powddki, mimo, iz zeznania powddki i zeznania $wiadka S. S. w tym zakresie wzajemnie
sie uzupelniaja, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, ze pow6dka wiedziala, Ze przyszla
do niej korespondencja od pozwanego pracodawcy i domyslala sie, co moze znajdowac sie w skierowanej do niej
korespondencji, dlatego celowo unikala jej odebrania,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegélnoéci:

1. art. 265 kp w zw. z art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze pismo rozwigzujgce
umowe o prace z powddka zostato jej prawidlowo doreczone, tym samym powddka nie wniosla odwolania od
rozwigzania z nia umowy o prace przez pozwanego w ustawowym terminie ze swojej winy i nie zachodza przestanki
do przywréocenia powddce terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace przez pozwanego,

2. art. 53 § 11it. b kp w zw. z art. 53 § 3 kp poprzez bledng ich wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli pracownik jest niezdolny do pracy na dzieh doreczenia o$wiadczenia
woli po uplywie pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze warunkiem koniecznym
rozwigzania przez pracodawce z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika jest
nieprzerwana jego niezdolno$¢ do pracy po uplywie pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

Podnoszac powyzsze argumenty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty 57.000 zl oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki, jak réwniez zarzuty w niej podniesione, sa bezzasadne.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
nalezycie uzasadniajac swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaré6wno ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji i sa niestuszne.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony powodowej stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpc oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 231§ 1 kpc to, w ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, oparl sie na caloksztalcie
materiatu dowodowego i wyciagnat z tego materiatu dowodowego prawidlowe wnioski. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
- por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia



11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym,
czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627). Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy
Sad pierwszej instancji stusznie odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom powodki, ze od pazdziernika nie mieszkata juz
pod adresem ul. (...) w S., tylko pod adresem ul. (...) w S., bowiem twierdzenia powo6dki oprocz zeznan jej corki
S. S., ktora jako najblizsza osoba byla tak jak powddka zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, nie
zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Powddka nie wykazala, ze faktycznie jej ojciec wymagal jej stalej
opieki ze wzgledu na stan zdrowia np. stosownym zaswiadczeniem lekarskim, czy historia jego choroby. Nie zostalo
roéwniez wykazane z jakich powoddw jej matka nie byla wstanie opiekowa¢ sie mezem. Nie zostalo réwniez wykazane,
aby powodka od pazdziernika 2012 r. przeprowadzila sie do rodzicow i od tego czasu nie bywala w swoim domu.
Niewiarygodne jest rowniez, majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, aby powddka mieszkajac z rodzing
w tej samej miejscowosci co jej rodzice i to niedaleko od siebie, gdyby nawet musiala opiekowaé sie ojcem, nie
wracala do swojego domu na ul. (...) w S. zajmujac sie takze wlasng rodzina. Prawidlowe jest rowniez stanowisko
Sadu Rejonowego, ze powddka nie przedstawila, zadnych dowodéw na okolicznoé¢ przeprowadzania przez jej meza
w pazdzierniku 2012 r. remontu na ul. (...) w S.. Dodatkowo nie zostalo rowniez potwierdzone stanowisko powodki,
aby jej maz w tym czasie przez caly czas przebywal w miejscu wykonywania ustugi i nie wracal do swojego miejsca
zamieszkania. Na uwadze mie¢ nalezy, ze maz powodki jest przedsiebiorca, prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza,
nie jest zwigzany zatem normami czasu pracy, tylko data wykonania robét remontowych, ktére uzgodnil z klientem.
Niemniej jednak nie zostalo wykazane rowniez przez powddke, aby jej maz wykonywal ustugi samodzielnie, a nie przy
pomocy pracownikéw, ktérych zatrudnit do wykonania tego zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 265 § 1 k.p. wzw. z art. 61 § 1 kc. iz
art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w

art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz instytucja przywrdcenia terminu ustanowiona w tym przepisie nie jest tozsama z ta, o
ktorej traktuje art. 168 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2010 r., I PK 15/10, LEX nr 602201 oraz

z dnia 12 stycznia 2011 r., I PK 186/10, LEX nr 786379). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. (oraz w art. 97 § 2
k.p.) sa bowiem terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywro6cenia terminu. Dlatego tez konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie
termin6ow okre$lonych w tych przepisach, jezeli ich nie przywro6cono, jest oddalenie powodztwa (por. uchwala sktadu
siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSPiKA 1987, nr 1, poz. 19 z glosa T.
Zielinskiego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz.
547). Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, iz przywrocenie uchybionego terminu
mozliwe jest jedynie po spelieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to
byé¢ zaré6wno posta¢ winy umy$lnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac tylko o
braku winy. O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wiec wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w
sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje



interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegblne okolicznoSci, ktore spowodowalyby op6zZnienie w wytoczeniu powodztwa
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadows. Ponadto samo op6znienie nie moze by¢ nadmierne. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwiac tylko szczegélne okolicznos$ci trwajace
przez caly czas op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003,
nr 20, poz. 487).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest, ze miejscem zamieszkania powddki jest ul. (...) w S. i taki
adres swojego zamieszkania pow6dka wskazala pracodawcy, co wynika z akt osobowych powo6dki. Dnia 8 pazdziernika
2012 r. pozwany sporzadzil pismo stanowigce rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia i doreczyt
je powodce za posrednictwem poczty na adres wynikajacy z akt osobowych tj. S. ul. (...). Korespondencja wystana
na powyzszy adres wrocita prawidlowo podwoéjnie awizowana i uznana zostala przez pracodawce za doreczona
prawidlowo. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze doreczenie pisma rozwigzujacego z powddka umowe o prace
nastgpilo z dniem 12 listopada 2012 r. (tj. 7 dni od II awiza). Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ze zwolnien lekarskich
wystawionych powodce od dnia 28.08.2012 r. do 07.09.2012 r., 0od 08.09.2012 r. do 08.10.2012 1., 0d 02.10.2012 T.
do 5.11.20121., 0d 21.09.2012 1. d0 01.10.2012 r., rOWniez wynika, Ze miejscem zamieszkania powodki jest ul. (...) w S.
(k.114-117,124 akt sprawy), taki sam adres zostal wskazany przez powodke lekarzowi wystawiajacemu zaswiadczenie
lekarskie dotyczace zdolnosSci do pracy powddki w dniu 27.08.2012 r. (k.101 akt osobowych). Wobec powyzszego
prawidlowo pozwany doreczyl powddce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na adres ul. (...) w S. i
powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone na podstawie art. 139 kpc z dniem 12 listopada 2012 r. Pozwanemu
nie byl znany fakt, ze pow6dka miala sie przeprowadzi¢ od pazdziernika 2012 r., a powodka bedac zobowigzana
na podstawie regulaminu pracy zatwierdzonego uchwalg nr 33/05 Zarzadu (...) S.A. z dnia 24.02.2005 r., tekst
jednolity przyjety uchwalg Zarzadu z dnia 28 wrzeénia 2011 r. do zawiadomienia stuz kadrowych o wszelkich istotnych
zmianach danych osobowych, dotyczacych w szczegdlnoSci mienia i nazwiska, miejsca zamieszkania i wyksztalcenia,
nie dopelnila swojego obowigzku (regulamin k. 101-108).

W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do przywrdcenia terminu do
wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z 8 pazdziernika 2012r.

Okoliczno$cia podnoszong przez strone powodowa bylo to, ze powddka od pazdziernika 2012r. nie mieszkala pod
adresem wskazanym w aktach osobowych: ul. (...) w S., tylko miala mieszka¢ na ul. (...) u swoich rodzicoéw. Powyzsza
okoliczno$é nie zostala jednak udowodniona przez powodke, na co wskazano powyzej. Ponadto powodka nie dopeknila
swojego obowigzku pracowniczego wynikajacego z regulaminu pracy tj. nie zawiadomila pracodawcy o zmianie
swojego miejsca zamieszkania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka byla dyrektorem pozwanego i dobrze znane byly
jej przepisy zaréwno prawa pracy, jak i regulaminu pracy. Skoro powodka wymagala ich przestrzegania od swoich
podwladnych, to réwniez sama powinna sie do nich stosowaé. Od powdédki, jako od osoby bedacej na kierowniczym
stanowisku powinno sie wymaga¢ szczegolnej staranno$ci w dbaloSci o swoje interesy i w zakresie przestrzegania
obowiazujacych przepisow. Tymczasem powddka zawiadomila pracodawce o zmianie miejsca zamieszkania dopiero 1
grudnia 2012r., po tym jak otrzymala w listopadzie pismo od pracodawcy o mozliwo$ci kontunuowania ubezpieczenia
w (...) indywidualnie w zwigzku z rozwigzaniem z niag umowy o prace, zadzwonila do ksiegowos$ci pozwanego, gdzie
pracowala jej siostra D. K., ktora potwierdzila, ze powddka moze kontynuowac ubezpieczenie w (...) indywidualnie. Po
uzyskaniu tej informacji powoédka w dniu 1 grudnia 2012 r. udala sie po porade prawna do Instytutu (...), a nastepnie
po uzyskaniu porady prawnej wystata pismo do pracodawcy o zmianie miejsca swojego zamieszkania (okoliczno$ci
przyznane przez powodke k.174). Z pisma powodki z dnia 01.12.2012 r. skierowanego do pracodawcy wynika, ze
miejsce zamieszkania powodka zmienila od 01.12.2012 r. na S. ul. (...) (akta osobowe cz. C), a nie od pazdziernika
2012 r., jak twierdzila w toku procesu.

Nic nie wskazuje na to, aby byly uzasadnione przyczyny, usprawiedliwione okoliczno$ciami, dla ktérych powodka nie
moglaby zawiadomi¢ pracodawcy zmianie miejsca swojego zamieszkania od pazdziernika 2012r., gdyby faktycznie
zmienila miejsce swojego zamieszkania. Na ostatniej rozprawie przed Sagdem Rejonowym powddka zeznala, ze
zapomniala pracodawce poinformowaé¢ o zmianie miejsca swojego zamieszkania (k.240v). Powyzsza przyczyna



uchybienia terminu nie jest usprawiedliwiona i nie moze stanowi¢ podstawy do przywrocenia terminu do wniesienia
pozwu z zadaniem przywrbcenia do pracy. Jest to zawinione zaniedbanie pracownika w wykonaniu swoim
obowigzkéw pracowniczych.

Podsumowujac rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 8 pazdziernika 2012 r. zostalo skutecznie
doreczone powodce z dniem 12 listopada 2012 r. na podstawie art. 139 kpc, a nie jak twierdzi powddka w dniu 12
grudnia 2012 r. Pow6dka wniosla pozew o przywrdcenie do pracy w dniu 19 grudnia 2012 r., a wiec po ustawowym
terminie wskazanym w art. 264 § 2 k.p. Nie zachodzg réwniez okolicznoSci niezawinione przez powddke, z powodu
ktorych powodka nie zlozyta zgdania przywrocenia do pracy w ustawowym terminie.

Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe
rozwazania zasadnoSci i legalnos$ci przyczyn tego wypowiedzenia (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II PK 287/04,
Pr. Pracy 2006/1/33). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., IT PK 21/11 ,Niedochowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoéci prawnej pracodawcy skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace,
o ktérym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy rozwiazanie umowy
o prace bylo (w rzeczywisto$ci) zgodne z prawem lub uzasadnione. Pracownik, ktérego odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace zostalo oddalone z powodu niedochowania terminu do jego wniesienia, analogicznie jak pracownik,
ktoéry w ogdle z takim odwolaniem nie wystgpil, nie moze w zadnym innym postepowaniu powolywaé sie na
bezprawno$é rozwiazania umowy o prace jako na przeslanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w k.c.
Wynika to z faktu, iz niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$c) rozwiazania umowy o prace przez pracodawce pracownik
moze wykazywaé wylacznie przez powodztwo przewidziane w k.p., wniesione z zachowaniem terminu okre$§lonego w
art. 264 k.p.”. Powyzsze powoduje, ze bezprzedmiotowy stal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
53 § 1lit.b k.p. w zw. z art. 53 § 3 k.p. i nie ma konieczno$ci odnoszenia sie do niego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.

Kierujac sie trescig ostatnio zlozonego o$wiadczenia o stanie majatkowym powodki, Sad uznal, ze zachodza podstawy
do odstapienia od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego za II instancje na podstawie art. 102 kpc.



