Sygn. akt IV Pa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. B.

od wyroku Sgdu Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn. akt (...)
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 45/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 20 maja 2013r. przeciwko pozwanemu R. B. pow6d W. S. domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
5.080 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.980 zl od dnia 25 marca 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 100 zt od
dnia 25 marca 2013r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie powdd popieral powddztwo, wnoszac ostatecznie o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 4.671
z} (k. 114v). Pozwany niezmiennie wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych: I. zasadzil od
pozwanego R. B. na rzecz powoda W. S. kwote 4.482,08 z} z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2014r. do dnia



zaplaty; II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; III. zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz powoda W. S. kwote
223,52 7z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; IV. nie obciazyl powoda W. S. kosztami zastepstwa procesowego od
oddalonego powddztwa.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pozwany R. B. jako pracownik powoda W. S. zatrudniony jako kierowca pobral powierzone mu przez pracodawce
kwoty 1.200 euro oraz 100 z} tytulem zaliczki na wydatki zwigzane z wykonaniem przez pozwanego, poczawszy od
dnia 25 marca 2013r. przewozu ladunku na trasie P.-K.-B.. Kurs ten nie zostal jednak zrealizowany z uwagi na awarie
samochodu kierowanego przez pozwanego na terenie Bialorusi. Pow6d domagal sie zwrotu pobranej zaliczki, za$
pozwany utrzymywal, ze z zaliczki tej z powodem sie rozliczyl.

Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 1 kp pracownik, ktéremu powierzono pienigdze z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu. Od odpowiedzialnoéci tej pracownik moze
sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegbdlnoSci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (§ 3).

Pozwany R. B. utrzymywal, Ze z powierzonych mu przez powoda pieniedzy w kwocie 1.200 euro oraz 100 z} rozliczyl
sie z nim w ten sposob, ze czesc¢ z tych pieniedzy zostala wydana na zakup paliwa, koszty holowania pojazdu na parking
strzezony i oplaty parkingowe, a pozostala cze$¢ pozwany zwrocit powodowi w gotowee w dniu 1 kwietnia 2013r.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, gdyz nie zostaly one poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, a to na
nim spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzil dla siebie skutki prawne.

Wobec braku jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é rozliczenia sie przez pozwanego z powodem w takim zakresie,
jak podnosil, w ocenie Sadu we wzajemnych rozliczeniach stron nalezalo uwzglednié te wydatki, ktérych poniesienie
przyznal i zaakceptowal powod. Skladaja sie na nie: oplata za parking na kwote 25.000 rubli (k. 50; 100 rubli bialor.
= 0,0376 z} — www.nbp.pl), faktura za paliwo na kwote 249,04 z} i 113,71 zt (k. 51-52), faktury za oplaty celne na
kwote 70 z1 i 100 zl (k. 53-54). Do tego nalezy doliczy¢ obok powyzszych, zawartych w prawej kolumnie wydatkéw
z pierwszej strony rozliczenia wyjazdu z dnia 25 marca 2013 r. (k. 65), rowniez pozostale wydatki z tego rozliczenia,
zawarte w lewej kolumnie, czyli 15 euro (1 euro = 4,1586 zl — k. 11) oplaty za autostrade i 100 rubli bialor. oplaty za
parking. Pierwsza strona rozliczenia zostala bowiem zaakceptowana przez powoda, w przeciwienstwie do drugiej, co
do ktorej pozwany utrzymywal, ze ponidst rowniez i tam wyszczegolnione wydatki, nie przedstawiajac na to jednak
zadnego dowodu, poza beztroskim stwierdzeniem, ze pieniadze te wydal na lapoéwki. Nie uwzglednil Sad w rozliczeniu
rachunku na paliwo w kwocie 200 EUR z 28 marca 2013r., uznajac, ze rachunek ten zostal sporzadzony na potrzeby
niniejszego procesu.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nie zashugiwal na uwzglednienie. Jako przedmiot
potracenia pozwany wskazal naleznosci, jakie powinien mu wyplacié pracodawca z tytutlu dodatku za prace w nocy
oraz ryczaltu za noclegi.

Strona pozwana podniosta zarzut potragcenia dopiero na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014r., jako przedmiot
wskazujac blizej nieokreslone naleznoéci powoda wzgledem pozwanego z tytulu wynagrodzenia. Dopiero w pi$émie
procesowym z dnia 19 lutego 2014r. pozwany wskazal, ze chodzi o dodatek za prace w nocy i ryczatt za noclegi, za$
w pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2014r. pozwany sprecyzowal kwote 4.151,84 zl, ktéra zdaniem pozwanego
powinna by¢ potracona z wierzytelnoSci pozwanego, tytulem ryczattu za noclegi, dodatku za prace w nocy i dodatkowo
jeszcze tytulem niewyplaconego wynagrodzenia.

Sad nie uwzglednil tej kwoty i nie potracit jej z naleznoéci przystugujacej powodowi od pozwanego z tytulu pobranej, a
nierozliczonej zaliczki, gdyz kwota ta nie zostala nalezycie wykazana i opiera sie na spornych i watpliwych zalozeniach.
Zdaniem Sadu dzialanie pozwanego $wiadczy o $wiadomosci stabos$ci przedstawianych przez niego dowodow.



Zasadzona na rzecz powoda od pozwanego kwota stanowi réznice miedzy kwotami 1.200 euro i 100 zt pobranymi
przez pozwanego na wydatki w podrdzy, a kwotami uznanymi przez powoda jako wlasciwie rozliczone i poniesione
w zwigzku z podro6za stuzbowa pozwanego. Sad przyjal przy wyliczeniach kurs euro i rubla wedlug stanu na dzien
25 marca 2013r., kiedy to pozwany wyruszyt w sporny kurs, a idace dalej powodztwo oddalil. Obok kwoty gléwnej
Sad zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu jego
koszty, na ktore zlozyla sie w niniejszej sprawie poniesiona przez powoda oplata od pozwu, uwzgledniona w wyroku
w wysokoSci proporcjonalnej do pierwotnie dochodzonej przez powoda kwoty. Sad nie obciazyt powoda kosztami
oddalonego powodztwa, gdyz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Od wyroku tego apelacje wniosta strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Siedlcach oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow z
tytulu zastepstwa procesowego, a w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania o pozostawienie Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelujacy zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 499 keci art. 498 ke w zw. z art. 80 kp, 85 kp i 87 kp poprzez nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu potracenia
w stosunku do nie wyplaconego wynagrodzenia za prace wyliczonego przez powoda,

b) art. 499 ke i art. 498 ke w zw. z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r.
obowiazujacego od 1 marca 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013r. poz. 167) w zakresie ryczattu
za noclegi;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na uznaniu, iz zlozony przez pozwanego rachunek na kwote
200 EUR za zakup paliwa z dnia 28 marca 2013r. jest niewiarygodny,

b) art. 162 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego dotyczacego przedlozenia
wszystkich pokwitowan pobrania pieniedzy przez pozwanego w czasie jego zatrudnienia oraz rozliczenia pierwszego
kursu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego podnosil, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil w rozliczeniu kwoty
105 EUR, 20 zl i 7.400 rubli bialoruskich, ktére wg notatki stuzbowej mi. asp. P. T. powo6d odebral od pozwanego
w dniu 1 kwietnia 2013r.; roszczenie powoda winno dotyczy¢ jedynie kwoty 560 EUR, co wynika z o§wiadczenia
powoda zlozonego funkcjonariuszowi policji oraz faktu, ze pozwany przedstawil rachunek na zakup paliwa w dniu 28
marca 2013r. na terenie Bialorusi na kwote 200 EUR; powdd nie dokonal wyplaty wynagrodzenia z tytulu ryczaltu
za noclegi w trakcie wykonywania przewozu; rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r.
w sprawie naleznoSci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pahstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013r. poz. 167) ma zastosowanie do kierowcow transportu

miedzynarodowego z mocy art. 77° § 5 kp; na pracodawcy cigzy obowigzek wyliczenia naleznego pracownikowi
wynagrodzenia; powo6d nie przedlozyt do akt rozliczenia, mimo zobowiazania go do tego przez Sad; kwota 200 EUR
winna by¢ uwzgledniona w rozliczeniu; Sad naruszyl przepisy prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie zarzutu
potracenia, bowiem z przepiséw nie wynika termin zlozenia w trakcie procesu o§wiadczenia o potraceniu (k.129-131).

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o odrzucenie apelacji z uwagi na nieprzywracalne braki formalne: brak

uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych zawartych w petitum apelacji — na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370"



oraz art. 368 § 1 pkt 3 kpc oraz zamieszczenie innych zarzutéw apelacyjnych niz wymienione w petitum w tresci

uzasadnienia — na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370" oraz art. 368 § 1 pkt 2 kpc. Na wypadek merytorycznego
rozpoznania apelacji powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji, wnosit o oddalenie apelacji w
calosci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi powo6d podnosil, ze: apelacja powinna zawiera¢ przedstawienie zarzutéw oraz ich
uzasadnienie, a jeSli taka apelacja jest sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, podlega odrzuceniu;
zarzuty apelacyjne nie zostaly uzasadnione, a w uzasadnieniu zawarto inne zarzuty; pozwany dopuszcza sie
nadinterpretacji materialtu dowodowego; zarzuty sg bezzasadne i dotkniete brakami formalnymi; apelujacy nie
wykazal dowolnoS$ci przeprowadzonej przez Sad oceny; pozwany nie przedstawil wiarygodnych dokumentéw na
potwierdzenie poniesionych wydatkow w podrozy sluzbowej; pozwany do dnia zlozenia pozwu nie kwestionowat
istnienia zobowiazania; pozwany jest osoba karang (k. 137-141).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

Zarzuty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Trudno zrozumie¢ podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia w sytuacji, kiedy twierdzi on, ze nie jest powodowi
nic winien. Twierdzenie pozwanego, ze oddal powodowi wszystko, co byl winien, a nastepnie zgloszenie zarzutu
potracenia pozostaje ze soba w logicznej sprzeczno$ci. Powdd zarzuca pozwanemu przywlaszczenie pieniedzy. Jest
to czyn niedozwolony. Naleznosci z tytulu czynéw niedozwolonych nie podlegaja potraceniu, méwi o tym wyraznie
przepis art. 505 pkt 3 kc.

W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Jezeli powdd jest co$§ winien
pozwanemu z tytulu umowy o prace, to pozwany moze wytoczy¢ powddztwo w sadzie pracy o wyplate tych naleznosci,
czy to z tytulu diet, czy to z tytulu ryczaltu za nocleg.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidtowosci.

Ocena mocy i wiarygodno$ci dowod6éw nalezy do sadu, a nie do strony. Prawidlowe wywiedzenie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania dowolnoéci przeprowadzonej przez Sad oceny, w szczegolnosci
nieliczenia sie z regutami logicznego myslenia lub Zyciowego do§wiadczenia. Do tego niezbedne jest odniesienie sie
przez strone skarzaca do konkretnie okre§lonych §rodkéw dowodowych poddanych ocenie sadu, czego w apelacji brak.



Sad Iinstancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpci ocenilich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodow nie budza zastrzezen. W wyroku z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I
UK 347/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Poglad ten Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci.

Wyrok zostal wydany w oparciu o art. 385 kpc.



