Sygn. akt IV Pa 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak

SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu (...) Sp. z 0.0. w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2014r. sygn. akt IV P 452/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z o0.0. w W. na rzecz R. S. (1)
kwote 60 (szesédziesiqt) zI tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Pa 5/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 wrze$nia 2014 r. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w W. powod R. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 7 050 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 18 wrzeénia 2014 r. powdd otrzymat od pozwanego,
pracodawcy, pismo o dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy. Jako przyczyne wskazano to, iz pow6d samowolnie
pozostawil samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) w dniach 13-14 wrzeénia 2014 r. bez dozoru i bez uzgodnienia z
przetozonym. Ponadto, pracodawca zarzucil powodowi, ze nie podjat zaladunku w uzgodnionym terminie co narazito
pozwang spoélke na straty, gdyz samocho6d nie mogl byé wykorzystywany do pilnego wyjazdu. Powyzsze stanowito,
zdaniem pracodawcy, ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Jak wskazal pelnomocnik powoda, R. S. (1) w



dniu 10 wrzeénia 2014 r. wyjechal nalezacym do pracodawcy samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) do firmy (...) w
W.. Nastepnego dnia samochéd zostal roztadowany, za$ powod czekal na informacje o kursie powrotnym, ktora dostat
dopiero w piatek, tj. 12 wrze$nia 2014 r. o godz. 15.30 poprzez sms-a od pana W., ktéry pracuje jako logistyk. Pan W.
wyslal wiadomos§é sms o treéci (...) ul. (...), (...)-(...) K.. Do S. wedlug dokumentéw”. Zgodnie z otrzymana informacja,
powdd mial byé¢ na godzine 19.00 w K. w celu zaladunku towaru. Z powodu tego, iz kurs do K. mial mie¢ dopiero w
poniedzialek, w piatek udal sie ,,stopem” do W. do swojego miejsca zamieszkania. Jak wskazal pelnomocnik powoda,
R. S. (1) w poniedziatek wrocil do W. na parking strzezony, na ktérym zostawil pojazd i stamtad pojechal do K. do
firmy (...), gdzie dojechal ok godz. 18.50. Po zaladunku towaru, pow6d dojechal do S. na godz. 13.30 we wtorek, za$
do W. wrocil ok. godz. 16stej. Po powrocie do pracy, powod otrzymal od pracodawcy pismo o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zas jako podstawe prawna pozwana spotka wskazala art. 52 § 1 pkt. 1 kp.
Zdaniem powoda, wskazana przez pracodawce przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego w rzeczywisto$ci nie zaistniala,
gdyz R. S. (1) pozostawil wskazany samochd6d na parkingu strzezonym, po uprzednim roztadunku towaru. Poza tym,
powdd nie otrzymal od pracodawcy zadnej informacji o konieczno$ci powrotu samochodem. Jak wskazal pelnomocnik
powoda, jedyna informacja jakg otrzymat powod byt sms od pana W. o poniedziatkowym kursie do K.. Zdaniem strony
powodowej, R. S. (1) wywiazal sie z powyzszego zlecenia, podstawil bowiem pojazd do zaladunku w uzgodnionym
czasie i miejscu, tj. w K., gdzie powod byl w poniedzialek przed godz. 19. Tym samym, zdaniem pelnomocnika powoda,
rozwiazujac umowe o prace, pozwana spotka naruszyla art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze 10 wrze$nia
2014 r. 0 godz. 13.00 powdd otrzymal dyspozycje wyjazdu do Zakladu (...) w W. celem dostarczenia opakowan. 11
wrze$nia 2014 r. samochdd zostal rozladowany. W dniu 12 wrze$nia 2014 r. pozwany przyjal zlecenie od firmy (...) Z.
na tadunek powrotny 15 wrze$nia 2014 r. w godzinach rannych. Zdaniem pozwanej, R. S. (1) samowolnie pozostawil
samochod bez jakiejkolwiek informacji do przelozonych i przyjechal do W. na uroczystosci (...). Pozwany powotal
sie na dokument ,,Polecenie wyjazdu stluzbowego” Nr (...)z dnia 10 wrze$nia 2014 r., ktory zostal wypelniony przez
powoda. Z powyzszego dokumentu wynika, iz R. S. (1) stawil sie w K. w dniu 15 wrzesnia 2014 r. o godz. 18.45, za$ pod
rozladunek w S. zglosil sie w dniu 16 wrzesnia 2014 r. o godz. 13.50. Jak wskazala pozwana, wobec powyzszego, w dniu
16 wrze$nia 2014 r. samocho6d marki V. (...) o nr rej. (...) nie mogt by¢ wykorzystany w godzinach popoludniowych do
pilnego wyjazdu. Zdaniem pozwanej, R. S. (2), wypeliajac we wskazanym powyzej dokumencie w pozycji rachunek
kosztow podrézy od dnia 10 wrze$nia 2014 r. do dnia 16 wrze$nia 2014 r., usilowal wyludzi¢ od pozwanej pienigdze,
gdyz przez ten caly okres nie byl w delegacji, lecz w sobote i w niedziele przebywal w W.. Pozwana spoélka kilkakrotnie
wzywala powoda do zlozenia wyjasnien, jednakze R. S. (1) odmawial zlozenia wyja$nien.

Na rozprawie powdd popieral powddztwo, pozwana spotka wnosila o jego oddalenie w caloéci.

Wyrokiem z 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7 050 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace jak rowniez
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2 350 zl. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa.

Orzeczenie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

R. S. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w W. od 1 marca 2005
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako pracownik fizyczny, a nastepnie jako kierowca samochodéw
ciezarowych ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony z wynagrodzeniem w wysokoS$ci
2.350 zl brutto.

W dniu 10 wrze$nia 2014 r. o godz. 13.00 R. S. (1) otrzymatl dyspozycje wyjazdu do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w W. celem
dostarczenia opakowan.

W dniu 11 wrzeénia 2014 r. samochéd zostal rozladowany, a R. S. (1) czekal na dalsze zlecenia przewozowe.



W dniu 12 wrze$nia 2014r. wspolpracujacy z pracodawca Zaklad Ustug (...) K. W. w Z. otrzymal zlecenie przewozowe
wrelacji K. — S.. Zaladunek w pierwotnej wersji miat sie odby¢ 15 wrzesnia 2014 r. w godzinach rannych. Pracownik tej
firmy poinformowatl telefonicznie R. S. (1) o tym zleceniu. R. S. (1) odpowiedzial, iz moze podjac ladunek najwczesniej
15 wrze$nia 2014 r. wieczorem, a najlepiej 16 wrzes$nia 2014 r. rano. Przedstawiciel ZUS (...) K. W. w Z. uzgodnil
ze zleceniodawca, ze towar moze by¢ zaladowany najp6zniej 15 wrzeénia 2014 r. o godz. 19.00 i dostarczony w dniu
nastepnym. Taka informacja zostala przekazana R. S. (1) 12 wrzeénia 2014 r. o godz. 15.30 w postaci sms-a o tresci
(..)ul (...), (...)-(...) K.. Do S. wedlug dokumentéw”.

R. S. (1) zadecydowal, ze w dniach 13 i 14 wrze$nia 2014 r. pozostawi pojazd na dozorowanym parkingu Zakladu (...)
Sp. z 0.0. w W.. O swej decyzji nie poinformowal pracodawcy. W zwiazku z tym 12 wrzeénia 2014 r. udal sie ,,stopem”
do miejsca zamieszkania w W., gdzie przebywal do 15 wrzeénia 2014 r.

15 wrzeénia 2014 1. R. S. (1) wrécit do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w W. i pojazdem stuzbowym pojechat do K. do firmy (...),
gdzie przybyl o godz. 18.45. Po zaladunku towaru pojechal do S., gdzie przybylt 16 wrzesnia 2014 r. na godz. 13.50, a
nastepnie udal sie do siedziby firmy, gdzie byl ok. godz. 16.00.

Na 16 wrzeénia 2014r. pracodawca mial zaplanowany przejazd do W., o czym nie wiedzial R. S. (1). Poniewaz kierowca
przybyt do siedziby firmy ok. godz. 16.00, tj. po zamknieciu magazynu, to kierowany przez niego pojazd nie moglt
uczestniczy¢ w tym zleceniu przewozowym. W zwigzku z tym pracodawca wycofal w tym celu inny pojazd z przewozow
zagranicznych.

19 wrze$nia 2014 r. R. S. (1) otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na samowolnym pozostawieniu w dniach 13 i 14 wrze$nia
2014 r. samochodu marki V. (...) o nrrej. (...) bez dozoru i bez uzgodnienia z przelozonym oraz niepodjeciu zaladunku
w uzgodnionym terminie, co narazilo pracodawce na straty, gdyz samochdd nie mogl byé¢ wykorzystany do pilnego
wyjazdu.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w judykaturze przyjmuje sie, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie
obejmujace zardwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo i doktryne, w ktérych podkresla sie, iz tryb rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposéb szczegolny.
Po pierwsze bowiem powinno nastepowaé tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowac
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci dotyczacych zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy.
Jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu
Najwyzszego, na co zwroécil uwage Sad pierwszej instancji, przestankami zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt 1 kp
sa zachodzace lgcznie bezprawno$é dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu
razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia
samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Dla stwierdzenia
bezzasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP wystarcza brak jednej z przestanek
zastosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).



Pracodawca, jak wskazal Sad Rejonowy, w kazdym przypadku powinien uwzgledni¢ okolicznoéci towarzyszace
zdarzeniu, ktoére prowadzi do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dotychczasowy przebieg zatrudnienia
pracownika podlegajacego zwolnieniu, a w niektorych sytuacjach réwniez sytuacje rodzinng pracownika. Ocena, czy
naruszenie obowigzkdw pracowniczych jest ciezkie, zalezy od konkretnych okoliczno$ci indywidualnego przypadku.
Nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika. Ocena wagi naruszenia obowiazkéw uzalezniona jest
natomiast od wysokoSci szkod, ktore mogl poniesé lub ponioést pracodawcea oraz od charakteru zawinienia. Pomocny
moze tu by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r. (I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424), zgodnie z
ktorym przy ocenie, czy doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych, nalezy wzia¢ pod
rozwage towarzyszace temu okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomo$ci i woli pracownika.

Jak wskazal Sad I instancji, sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu
obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli
pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2013r., II PK
174/12, M. P. Pr. (...)-426).

W ocenie Sadu Rejonowego, jezeli pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i
celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Razace niedbalstwo
jest natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie
nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, o tyle przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od
miernika staranno$ci minimalnej. Pozwany wskazal nastepujace przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace:
samowolne pozostawienie 13 i 14 wrze$nia 2014 r. samochodu bez dozoru i bez uzgodnienia z przelozonym (por.
tre$¢ rozwigzania umowy o prace i zeznania prezesa zarzadu pozwanego), niepodjecie 16 wrzesnia 2014 r. zaladunku
w uzgodnionym terminie, co narazilo pracodawce na straty, gdyz samochdd nie mégl by¢ wykorzystany do pilnego
wyjazdu (por. tre$¢ rozwigzania umowy o prace i zeznania prezesa zarzadu pozwanego), usilowanie wyludzenia
zwrotu kosztow delegacji (por. uzasadnienie odpowiedzi na pozew), cheé¢ §wiadczenia pracy od wtorku do pigtku (por.
zeznania prezesa zarzadu pozwanego), zatrzymanie powodowi prawa jazdy na prowadzenie pojazdu pod wplywem
alkoholu (zeznania prezesa zarzadu pozwanego).

Jak przypomnial Sad pierwszej instancji, postepowanie dowodowe w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia, badz
istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowiazany
wykazaé istnienie wlasciwej przyczyny, ktora podal pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywaé zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych przez pracodawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r, I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Jak podkredlit Sad Rejonowy, w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp). Pracownika obciaza natomiast
dowdd istnienia okolicznoS$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1997 r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce
przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznosci, ktére zdaniem pracodawcy
uzasadniajg dokonane wypowiedzenie.

Z uwagi na powyzsze wskazowki poza oceng Sadu Rejonowego pozostaly przyczyny wskazane w pkt 3, 4 i 5, gdyz
pracodawca nie powolal sie na te okolicznoéci w swojej decyzji zakomunikowanej pracownikowi 19 wrze$nia 2014r.

Jezeli chodzi o zarzut niepodjecia przez powoda zaladunku w uzgodnionym terminie, co narazilo pracodawce na
straty, gdyz samochdd nie mogl by¢ wykorzystany do pilnego wyjazdu, to pozwany okreslil, iz chodzilo o zaladunek
zaplanowany 16 wrze$nia 2014r. w godzinach porannych (por. zeznania prezesa zarzadu pozwanego). Pracodawca nie



udowodnit jednak, ze powo6d wiedzial, iz na ten dzien pracodawca mial zaplanowane kolejne zlecenie transportowe,
w ktorym mial uczestniczy¢. Powdd stanowczo temu zaprzeczyl, a pozwany nie wykazal, aby informowal kierowce o
tym fakcie. Przestuchany na te okoliczno$¢ swiadek M. S. nie mial z kolei wiedzy na ten temat. W tym stanie rzeczy,
jak wskazal Sad Rejonowy, stawianie pracownikowi zarzutu, iz nie podjal tadunku 16 wrzeénia 2014r. w godzinach
rannym bylo nieuprawnione, a ta przyczyna rozwigzania umowy o prace okazala sie nieprawdziwa.

Jezeli chodzi o zarzut w postaci samowolnego zostawienia pojazdu 13 i 14 wrze$nia 2014 r. bez dozoru i bez uzgodnienia
z przelozonym, Sad pierwszej instancji wskazal, iz powo6d przyznal, ze faktycznie nie poinformowal pracodawcy o tym,
iz podjal decyzje o pozostawieniu samochodu stuzbowego na parkingu Zakladu (...) Sp. z 0.0. w W.. Okoliczno$¢ ta
jednak nie $wiadczy automatycznie o tym, ze ta przyczyna rozwigzania umowy o prace jest uzasadniona. Jak wyzej
wskazano dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 kp wymaga, aby to naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych bylo ciezkie, tj. aby charakteryzowalo sie znacznym stopniem nasilenia zlej woli pracownika w postaci
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego dzialaniu powoda nie mozna przypisa¢ tych cech. Powod pozostawil bowiem stuzbowy
pojazd na parkingu calodobowo monitorowanym przez ochrone. Potwierdza to zapis zawarty w informacji dot.
wyjazdu i wjazdu pojazdu na sklad (k. 17) oraz tre§¢ pisma (...) Sp. z 0.0. w W. z 7 paZdziernika 2014r. (k. 16).
Powdd zadbal zatem o mienie pracodawcy, choé go o tym nie poinformowat i nie pozostawil pracownikom ochrony
dokumentow pojazdu i kluczykéw do niego. W tych dniach pojazd ten nie byt potrzebny pracodawcy, o czym $wiadczy
brak zlecen transportowych na ten okres. Pozwany nie wykazal, aby to niedbalstwo powoda bylo razace, tj., ze pow6d
nie zachowal minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. Takie postepowanie
powoda mogloby jedynie skutkowaé¢ uruchomieniem wobec niego odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarnej, co pracodawca
czynil weze$niej, lecz za zupelnie inne zaniechania pracownika.

Zdaniem Sadu taki spos6b zachowania powoda nie moze by¢ utozsamiany z razacym niedbalstwem, ani tym bardziej
z umyslnoscia. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2008r. (II PK 162/07, OSNP 2009/7-8/98)
»Bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp,
jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoécia nie wskazuje ani na
wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo”.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze argumenty czynia, przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace wadliwym jako
naruszajgcym przepis art. 52 § 1 pkt 1. W takiej sytuacji powdd skutecznie nabyl prawo domagania sie odszkodowania
zgodnie z art. 56 § 1 kp i art. 58 kp w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 kp w wysoko$ci wynikajacej z aneksu do umowy o prace z

31 sierpnia 2012r. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477 § 1 kpc.
Od wyroku tego apelacje zlozyla pozwana spolka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego polegajacg na ustaleniu, ze powdd nie pozostawil pojazdu samowolnie,
podczas gdy z przeprowadzonych dowoddow, w szczegbdlnosci z zeznan samego pozwanego, $wiadka M. S. oraz pisma
Wiceprezesa Zarzadu Zakladu (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wynika, iz powod pozostawit pojazd bez zgody
pracodawcy, do uzyskania ktorej byl bezwzglednie zobowigzany i tym samym naruszyl w sposéb ciezki podstawowy
obowiazek pracowniczy;

2. Naruszenie przepisow postepowania, tj. . art. 233 § 1 kpc przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, iz powdd zadbal w sposob
wystarczajacy o mienie pracodawcy pozostawiajagc samochdd na parkingu przedsiebiorstwa (...), w sytuacji, gdy
samochod zostal pozostawiony bez dozoru na placu czeSciowo nieogrodzonym przez ponad dwa dni, czym naruszyt
postanowienia Zakresu obowigzkow stuzbowych pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy z dnia 1 czerwca
2007 r., okreslone w lit. ¢ pkt. 8 i tym samym naruszyt w sposob ciezki podstawowy obowiazek pracowniczy;



3. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 2338 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka M. S. na okoliczno$¢ samowolnego przerwania ciagloSci pracy powoda i braku uzyskania zaswiadczenia
wymaganego przez Inspekcje Transportu Drogowego, skutkujacego niemozliwo$cig podjecia dalszej jazdy;

4. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 2338 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka M. S. na okoliczno$¢ posiadanych przez powoda tarcz tachografu oraz rozbieznoéci pomiedzy rzeczywistym
czasem pracy, a udokumentowanym przez pozwanego;

5. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz miejsce postoju pojazdu byto monitorowane, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego nie wynika taka okolicznos¢;

6. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez
pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka M. W. na okoliczno$é bezprawnego zachowania pracownika oraz
naruszenia interes6w pozwanego;

7. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. . 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez
pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka S. S. na okoliczno$é skutkow bezprawnego zachowania pracownika oraz
naruszenia interes6w pozwanego;

8. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z
dokumentu- pisma spo6lki (...) z dnia 3 paZzdziernika 2014 r. na okolicznoé¢ skutkdéw bezprawnego i zawinionego
zachowania powoda;

9. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 wzw. zart. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z akt osobowych
powoda na okolicznoé¢ oceny caloksztaltu postepowania pracownika;

10. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 kpc polegajacego na pominieciu dowodu
z akt osobowych powoda, zeznah Prezesa Zarzadu pozwanej i nie odniesieniu sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do okoliczno$ci w postaci kierowania w przeszloéci przez pozwanego pojazdem w stanie po spozyciu
alkoholu, usitlowania wytudzenia kosztéw delegacji oraz checi §wiadczenia pracy od wtorku do piatku, podczas gdy
okolicznosci te uzasadniaja ocene caloksztaltu postepowania powoda jako pracownika;

11. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji blednej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i uznaniu, iz powodowi nie mozna przypisaé¢ winy, podczas gdy ogo6t
ujawnionych i udowodnionych dzialan powoda byl niezgodny z przepisami prawa, okreslonymi regutami etycznymi
oraz stanowilo zachowanie rozmy$lnie wyrzadzajace szkode oraz stanowiace przejaw niedbalstwa, tj. wyczerpalo
zar6wno obiektywny, jaki i subiektywny element winy;

12. Naruszenie przepisOw postepowania tj., art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej, sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, iz brak
$wiadomosci powoda o koniecznoéci dojazdu do W. w dniu 15 wrze$nia 2014 r. stanowi okoliczno$¢ wylgczajaca jego
wine, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powdd, dzialajac umyslnie i wbrew obowigzkom
pracowniczym, opdznil realizacje transportu;

13. Naruszenie przepiséw postepowania tj., art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie oceny, czy dzialanie powoda mialo
charakter bezprawny oraz naruszalo interesy pracodawcy, podczas gdy ocena ta pozostaje kluczowa dla uznania, iz
dzialania powoda stanowig przejaw ciezkich obowiazkoéw pracowniczych;

14. Naruszenie przepisOw postepowania tj., art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz w dniach 13 i 14 wrze$nia 2014
r. pojazd pozostajacy we wladaniu powoda nie byt pracodawcy potrzebny, podczas gdy jego prawidlowe, tj. zgodne



z poleceniem pracodawcy wykorzystanie, umozliwiloby prawidlowa realizacje transportu w okresie bezposrednio
nastepujacym po tej dacie;

15. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 100 § 1 w zw. z art. 100 § 2 ust. 2 kp poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, iz dzialanie pracownika stanowigce podstawe rozwigzania umowy nie pozostaja w razacej sprzecznosci z
obowiagzkami pracowniczymi;

16. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ke w zw. z art. 300 kp polegajace na uznaniu, iz miejsce postoju
pojazdu bylo monitorowane, podczas gdy fakt ten w zaden sposéb nie zostal przez powoda udowodniony;

17. Nierozpoznanie istoty sprawy oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci, wzglednie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto, skarzaca wniosla o dopuszczenie nastepujacych dowodow:

-z dokument6éw: pism (...) S.A. z dni 1 stycznia 2014 r. oraz 8 grudnia 2014 r., umowy o $wiadczenie ustug
transportowych zawartej w dniu 1 stycznia 2000 r. pomiedzy (...) S. A. a pozwana sp6tka, grafiku dostaw do spolkki (...)
oraz noty obcigzeniowej z dnia 8 grudnia 2014 r. na okolicznoé¢ wagi naruszenia intereséw pracodawcy i wywolania
szkody majatkowej pracodawcy;

-z dokumentu- notatki stuzbowej pracownika pozwanej W. C. z dnia 3 grudnia 2014 r. na okoliczno$¢ $§wiadomosci
powoda o konieczno$ci terminowego powrotu do spotki oraz konsekwencji wywolanych dzialaniem powoda oraz
okoliczno$ci ujawnionych w jej tresci;

-z zeznan Swiadka W. C. na okoliczno$¢ §wiadomos$ci powoda o konieczno$ci terminowego powrotu do sp6lki oraz
konsekwencji wywolanych dzialaniem powoda;

-z zeznan $wiadka S. S. na okoliczno$¢ bezprawnego charakteru dzialan powoda, skutkéw jego zachowania oraz
Swiadomosci powoda w zakresie konieczno$ci powrotu do sp6tki w poczatkowo umoéwionym terminie;

-z zeznan $wiadka M. W. na okoliczno$¢ przebiegu i charakteru ustaleii terminu transportu z powodem, w
szczegblnosci samowolnej zmiany terminu przez powoda oraz jego $wiadomosci o konieczno$ci terminowego powrotu
do spolki.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, ze samowolne pozostawienie przez powoda pojazdu na terenie zakladu (...)
w W. i jego powr6t do W. istotnie zaburzylo funkcjonowanie pozwanej spotki i wymusito konieczno$é ponownego
planowania transportéw. Powyzsze doprowadzilo do koniecznosci przejecia kursu, ktéry mial zosta¢ wykonany przez
powoda przez S. S.. W konsekwencji pozwana spo6tka nie mogla wywigzac sie z transportu na rzecz (...) S.A. z siedziba
we Francji i zostala obcigzona karg umowna w wysokoS$ci 1500 euro oraz wskazany kontrahent rozwazyt mozliwosé
zakonczenia wspoélpracy z pozwang spolka. Skarzaca powolala sie na Zakres obowigzkow shuzbowych, uprawnien i
odpowiedzialno$ci pracownika z 1 czerwca 2007 r., zgodnie bowiem z trescia lit. ¢ pkt 8, bezwzglednym obowigzkiem
powoda bylo zabezpieczenie pojazdu przed kradzieza, uzytkowaniem przez inne nieuprawnione do tego osoby, a
takze zabezpieczenie paliwa, kol zapasowych i innego wyposazenia pojazdu. Zdaniem pozwanej, warto§¢ mienia
powierzonego powodowi wynosi ok. 600 000 zl, co takze wyplywa na wage wskazanego obowigzku. Jak wskazala
pozwana, pozostawienie przez R. S. (1) pojazdu pod nadzorem pracownikéw ochrony obcej sp6lki nie gwarantowalo
sprawowania nalezytej opieki nad powierzonym mieniem, zwlaszcza, iz teren przedsiebiorstwa (...) byl ogrodzony
jedynie w czeSci, a pojazd zostal pozostawiony prawie przez trzy doby. Zdaniem strony apelujacej, naruszenie przez
R. S. (1) obowiazkoéw mialo ciezki charakter, zas§ Sad pominal zeznania §wiadka M. S. oraz wskazane postanowienia
regulaminu, co doprowadzilo réwniez do niezastosowania art. 100 § 1 w zw. z art. 100 § 2 ust. 2 kp. Zdaniem pozwanej
spolki, z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie wynika, iz teren przedsiebiorstwa (...) objety



jest monitoringiem, za$ Sad I instancji przyjmujac powyzsze dokonal niewlaSciwej oceny stopnia winy powoda. W
ocenie pozwanej, Sad niezasadnie pominagl zeznania §wiadka M. S. dotyczace proby wyludzenia pieniedzy za czas
rzekomo spedzony w pracy oraz dowdd z akt osobowych R. S. (1) oraz zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki, z
ktorych wynika, iz powdd wezesniej dopuszczal sie naruszen w postaci jazdy pod wpltywem alkoholu i umyslnej proby
sfalszowania rzeczywistego czasu pracy. Zdaniem pozwanej, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz zaniechat
wyjasnienia kluczowych okoliczno$ci sprawy, za$ ustalenia poczynione przez Sad sa dotkniete bledem, z uwagi na
zaniechania ustalenia przez Sad pewnych faktéw dotyczacych §wiadomosci powoda o skutkach swojego dzialania w
postaci wyrzadzenia pracodawcy szkody i umy$lnoéci w dzialaniu powoda. Zdaniem skarzacej Sad niewlasciwe ocenil
stopien winy powoda oraz niepotrzebnie do okre$lenia stopnia winy powoda wzigl pod uwage, iz powod nie mial
Swiadomosci, ze pojazd marki V. bedzie potrzebny pozwanej spolce w dniach 15 i 16 wrzeénia 2014 r.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej, o zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wg. norm prawem przepisanych oraz o oddalenie wnioskéw
dowodowych wskazanych w apelacji z uwagi na mozliwo$¢ powolania ich przed Sadem I instancji.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuécil dowod z zeznan Swiadka W. C. na okolicznosé
swiadomosci powoda o konieczno$ci terminowego powrotu do spoélki oraz konsekwencji wywolanych dzialaniem
powoda.

W. C. zeznal, iz R. S. (1) wiedzial o koniecznoéci wyjazdu w trase w kolejny wtorek, tj. 16 wrzeénia 2014 r. Swiadek
stwierdzil, iz 16 wrzes$nia 2014 r. ok. godz. 8-9 kontaktowat sie telefonicznie z powodem, ktory powiedzial, ze nie zdazy
wyjechaé z kolejnym tadunkiem. W. C. stwierdzil, iz informowal powoda o kursach wcze$niej, zazwyczaj w dniu, w
ktérym sam dowiadywal sie o zamoéwieniu, czyli z reguly na dwa tygodnie przed dniem realizacji transportu. Zdaniem
Swiadka, powod rozpoczynajac kurs w dniu 10 wrze$nia 2014 r., nie mogt przewidzieé, kiedy wréci do W., gdyz byto
to zalezne od otrzymania zlecenia powrotnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ponadto Sad
Rejonowy logicznie uzasadnil swoje stanowisko.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem
nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w Zaden sposéb nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal bowiem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oceniajgc wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania stosownie do tresci art. 233 §
1 kpec.

Nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Zeznania W. C., dotyczace Swiadomo$ci powoda o istnieniu zamoéwienia, ktérego realizacja miala zostaé rozpoczeta 16
wrze$nia 2014 r., w ocenie Sadu Okregowego, nie sa przekonywujace. Swiadek bowiem dokladnie nie pamietat, kiedy
informowat R. S. (1) o zleceniu na wskazany kurs. Ponadto, jak wskazal sam $wiadek, pow6d nie mogl przewidzieé,
kiedy wrdci z pierwszym zaladunkiem, poniewaz nie znana mu byla data otrzymania zlecenia powrotnego. Z uwagi
na powyzsze trudno przypisywaé pozwanemu, ze w momencie pozostawienia samochodu i powrotu do miejsca
zamieszkania, tj. w dniu 12 wrzeénia 2014 r., R. S. (1) wiedzial, iz jego powr6t do miejsca zamieszkania spowoduje, Ze
jego pracodawca nie bedzie mial pojazdu i kierowcy do zrealizowania kursu do W. we wtorek, tj. 16 wrze$nia 2014 r.



Sad postanowil oddalié¢ pozostate wnioski dowodowe tj. wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow: S. S. oraz
M. W. jako spdznione, poniewaz mozliwo$¢ ich powolania istniala w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz zwolnienie w trybie art. 52 kp stanowi w rzeczywisto$ci kare dla pracownika. Dlatego
tez, w ocenie Sadu Okregowego, ten sposob rozwigzania stosunku pracy nalezy stosowaé wyjatkowo, jedynie w bardzo
drastycznych przypadkach, gdy wina pracownika zasluguje na napietnowanie.

Niewatpliwym jest, iz R. S. (1) pozostawiajac pojazd nalezacy do pozwanej spolki, ktory stanowi znaczng warto$é,
przekroczyl normy postepowania przyjete w okolicznoéciach, w ktorych sie znajdowal. Jednoczeénie powdd nie
pozostawil wskazanego pojazdu bez zadnej opieki, pozostawil go bowiem na parkingu nadzorowanym przez ochrone,
nalezacym do przedsiebiorstwa (...). Powrét przez powoda do miejsca zamieszkania, niezalezne od przyczyn,
takich jak dlugi okres oczekiwania na zlecenie wyjazdu w droge powrotna oraz brak $§rodkéw pienieznych, jest
zachowaniem niewlaSciwym. Powyzsze nie stanowi jednak na tyle powaznego uchybienia obowiazkom pracowniczym,
ktore zakwalifikowa¢ nalezaloby jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym samym
uzasadnialoby wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jak slusznie zauwazyl
Sad pierwszej instancji, wobec niewiedzy R. S. (1) na temat koniecznoéci realizacji zlecenia, ktérego rozpoczecie
mialo zostaé rozpoczete w dniu 16 wrzeSnia 2014 r., powodowi nie mozna przypisaé ani umyslnoéci, ani
razacego niedbalstwa. Powyzsze wylacza mozliwo$¢ zakwalifikowania zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

Wobec powyzszych ustalen, zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego tj. art.
6 ke w zw. z art. 300 kp polegajacego na uznaniu, iz miejsce postoju pojazdu byto monitorowane, podczas gdy fakt
ten w zaden sposéb nie zostal przez powoda udowodniony, nalezy uznac za bezprzedmiotowy. Powyzsza okoliczno$c
nie wplywa bowiem na kwalifikacje zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Podobnie, niezasadnymi okazaly sie zarzuty apelujacej dotyczace naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207
§ 6 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka M. W. i
S. S. na okoliczno$¢ bezprawnego zachowania pracownika oraz naruszenia interes6w pozwanego. Powyzsze wnioski
dowodowe nie zostaly bowiem zgloszone przez pozwana spotke w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Jak wskazano powyzej, Sad Okregowy nie uznal zachowania R. S. (1) jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i nie moze by¢ potraktowane jako pozostajacy w razacej sprzecznosci z obowiazkami
pracowniczymi, dlatego tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego tj. art. 100 § 1 w zw.
z art. 100 § 2 ust. 2 kp nalezy uznac za niezasadny z uwagi na wskazang powyzej argumentacje.

Nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy. Brak jest rowniez podstaw do podzielenia stanowiska apelujacej co do ich nieprawidlowosci.

Sad Iinstancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpci ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i dodwiadczenia
zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodow nie budzg zastrzezen. Zdaniem orzecznictwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt I UK 347/11) same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosSci oceny



dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyly one poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc., nie
powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Poglad ten Sad Okregowy
podziela w calej rozcigglosci.

W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji nalezy uznac za prawidlowy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpec w zw. z art. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U.2013.490)



