Sygn. akt IV Pa 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Strazy Miejskiej w S.

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 275/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Pa 7/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy (...)oddalil pow6dztwo A. K. skierowane przeciwko Strazy Miejskiej
w S. 0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 29 maja 2014r. przeciwko Strazy Miejskiej w S. A. K. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 25 500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania
za dyskryminacje w zwiazku z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, poprzez rozwigzanie z nim
umowy o prace z uwagi na jego niepelnosprawnoé¢ oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl pracownikiem
pozwanego od 14 lipca 2009r. do 31 sierpnia 2011ir. zatrudnionym jako Zastepca Komendanta. Wczesniej byt
policjantem. W dniu 29 lipca 2011r. Komendant Strazy Miejskiej W. B. poinformowat go o rozwigzaniu z nim umowy
o prace za wypowiedzeniem z powodu utraty zaufania do pracownika w zwiazku z niepoinformowaniem pracodawcy
o fakcie uzyskania z dniem 1 grudnia 2009r. prawa do III grupy inwalidzkiej oraz o przyczynach uznania powoda
za niepelnosprawnego. Powod odwolal sie od tego wypowiedzenia i wyrokiem w sprawie IV P(...) Sad Rejonowy
w (...) zasadzil na jego rzecz od pracodawcy odszkodowanie w kwocie 12 754 zlotych. Zdaniem powoda przyczyna



rozwigzania z nim umowy o prace byla jego niepelnosprawnoéc. Orzeczeniem lekarskim nr (...) z 1 grudnia 20009r.
wydanym przez (...) Komisje Lekarska MSWiA w W. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do stuzby w Policji
oraz zaliczono go do III grupy inwalidzkiej, a nadto uznano, ze inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba w Policji.
W tamtym czasie powod byl jeszcze funkcjonariuszem Policji. Ta niepelnosprawno$é wykluczala jego dalsza prace
jako policjanta, ale nie uniemozliwiala mu pracy w strazy miejskiej. W dalszym ciggu posiadal bowiem sprawnos$é
fizyczna i psychiczng pozwalajaca mu na prace jako straznik miejski. Potwierdzaly to wyniki okresowych badan
lekarskich. Powod podkredlil, Ze po otrzymaniu III grupy inwalidzkiej poinformowal o tym komendanta W. B.
oraz gléwna ksiegowa zaznaczajac, ze orzeczenie o niepelnosprawnos$ci nie koliduje z mozliwoécia dalszej pracy
na stanowisku straznika miejskiego. Komendant nigdy nie domagatl sie od niego okazania dokumentacji zwigzanej
ze stwierdzeniem niepelnosprawnoéci. Okoliczno$é ta byla powszechnie znana u pozwanego, wiedzieli o tym inni
pracownicy i komendant. Nie uniemozliwialo to jednak powodowi pracy na stanowisku straznika miejskiego. Nigdy
do powoda nie bylo zastrzezen do pracy na tym stanowisku, do jego stanu zdrowia, sprawno$ci fizycznej i psychiczne;.
Jego niepelnosprawno$é nigdy nie wplywala negatywnie na wykonywane obowigzki. Mimo tego, jego zdaniem z
powodu wlasénie tej niepelnosprawnosci, rozwigzano z nim stosunek pracy, co stanowilo jego dyskryminacje. W
jego ocenie nie bylo innych przyczyn do rozwiazania z nim stosunku pracy. Na zasadzie art.18¢3Vg1 kp przystuguje
mu wiec roszczenie o odszkodowanie w wysokoSci nie mniejszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Skutkiem
dzialania pozwanego byto bowiem wyrzadzenie mu szkody majatkowej, poprzez pozbawienie pracy, a przez to rodkow
utrzymania. Wyliczajac zadane odszkodowanie na kwote 25 500 zlotych mial na uwadze swoje wynagrodzenie, jakie
przystugiwaloby mu za okres 6 miesiecy. Uwaza bowiem, ze co najmniej tyle czasu pracowalby jeszcze u pozwanego,
gdyby nie zostal zwolniony z pracy z uwagi na niepelnosprawnos$¢. Byl dobrym pracownikiem, nie bylo na niego
zadnych skarg i innych przyczyn do rozwigzania umowy o prace, a sam réwniez nie zamierzat koniczy¢ swojej pracy
zawodowej. Powod podsumowal, ze gdyby nie przyznanie mu III grupy inwalidzkiej, pozwany nie rozwigzalby z nim
umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany zaprzeczyl aby umowa o prace zostala
z powodem rozwigzana z uwagi na jego niepelnosprawnos$é. Nic innego nie wynika z treéci tego wypowiedzenia,
z wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 23 listopada 2014r. ani z innych dokumentéw. Zdaniem pozwanego
sama wadliwo§¢ rozwigzania umowy o prace nie przesadza o uznaniu zachowania pracodawcy za dyskryminujgce
pracownika. Wskazal on, ze powod tak jak inni pracownicy wykonywal obowigzki stuzbowe, zatem nie byt porézniony
ze wzgledu na swoja niepelnosprawnos$é. U podstaw wypowiedzenia mu umowy o prace legla utrata zaufania
do pracownika m.in. zwigzana z brakiem poinformowania o okoliczno$ciach i podstawach nabycia uprawnien do
Swiadczen dla os6b niepelnosprawnych. Nie niepelnosprawno$c byla wiec przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace i takich wnioskéw jak powod nie mozna wyciaga¢ z wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 23 listopada
2011r., ktéry uznal, ze przyczyny powolane przez pracodawce nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace. Ponadto
pozwany podniosl, ze powod nie wykazal faktu poniesienia szkody, rozumianego jako uszczerbek majatkowy. Powod
sam przyznal, ze byl sprawny, wiec mogl znalez¢ sobie inng prace, a od pozwanego otrzymat zasadzone przez Sad
odszkodowanie w kwocie 12 754 zlotych. Ponadto pobiera policyjna emeryture. Mial wiec §rodki na utrzymanie i splate
zobowigzan.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. K. od 14 lipca 2009r. byl pracownikiem Strazy Miejskiej w S., zatrudnionym na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Zastepcy
Komendanta. Wcze$niej pehil stuzbe w Policji. Orzeczeniem lekarskim nr (...) z 1 grudnia 2009r. wydanym przez
Okregowa Komisje Lekarska MSWiA w W. A. K. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do stuzby w Policji oraz
zaliczono go do IIT grupy inwalidzkiej, a nadto uznano, ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba w Policji.
Jednocze$nie uznano, ze jego schorzenie nie ogranicza zdolnosci do pracy. Od 1 grudnia 2009r. powo6d mial prawo do
renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do III grupy inwalidéw, ktérej wyplata byla zawieszona z uwagi na pobieranie
przez niego korzystniejszej policyjnej emerytury. Powod nie dzielil sie ze wszystkimi wspotpracownikami informacja
o przyznanym mu stopniu inwalidztwa. Wspomnial o tym tylko niektérym z nich w prywatnych rozmowach. Nie
poinformowal o tym swojego przetozonego Komendanta Strazy Miejskiej w S.. Normalnie wykonywal swoje codzienne
obowiazki. Nie bylo do niego w tym zakresie Zadnych zastrzezen. Nie byt gorzej traktowany niz inni pracownicy.



Mimo orzeczonej III grupy inwalidzkiej powod legitymowal sie orzeczeniami o braku przeciwwskazan zdrowotnych
i psychologicznych do wykonywania czynnoS$ci straznika miejskiego. W dniu 29 lipca 2011r. pozwany w osobie
Komendanta Strazy Miejskiej w S. W. B. wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac utrate zaufania w zwigzku z niepoinformowaniem pracodawcy o
fakcie pozyskania z datg 1 grudnia 2010r. prawa do III grupy inwalidzkiej z tytulu czasowej lub stalej niezdolnoéci
do wykonywania pracy oraz o okoliczno$ciach lezacych u podstaw przyznania mu tego Swiadczenia. W uzasadnieniu
pracodawca dodal, ze zgodnie z art.24 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych straznikiem moze
by¢ osoba, ktora jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Ze wzgledu na charakter pracy straznika stan
sprawnoéci fizycznej i psychicznej musi trwac przez caly czas wykonywanej pracy. Jej utrata w stopniu uzasadniajacym
przyznanie §wiadczenia rentowego powoduje istnienie negatywnej przeslanki, uniemozliwiajacej pelnienie funkcji
straznika miejskiego. Brak takiej sprawnoS$ci stwarza realne zagrozenie dla prawidlowoSci wykonywania zadan
straznika miejskiego, a tym samym powoduje powstanie ryzyka dla pracodawcy niewywigzania sie lub nienalezytego
wywiazania sie z nalozonych prawem obowigzkdéw w zakresie ochrony porzadku publicznego. Pracodawca wskazal
nadto w wypowiedzeniu, ze na podwazenie wiarygodno$ci pracownika wplynal sam fakt niepoinformowania przez
niego o zaistnieniu okoliczno$ci bedacych podstawa przyznania mu III grupy inwalidztwa. Swoim zaniechaniem
pracownik spowodowal, ze pracodawca definitywnie utracil zaufanie do niego. Od powyzszego wypowiedzenia umowy
o prace, powod odwolal sie do Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W
nastepstwie uznania powoddztwa przez nowego Komendanta Strazy Miejskiej w S. E. K., wyrokiem w sprawie IV
P(...)Sad Rejonowy w (...) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace w kwocie 12 754 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze roszczenie powoda pozbawione jest uzasadnionych
podstaw i jako takie podlegalo ono oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.183%§1 kp, pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegbdlnoSci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno§é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Sad Najwyzszy zdefiniowal pojecie dyskryminacji w wyroku z 10 wrzes$nia 1997r. w sprawie I PKN 246/97
(OSNAPIUS 1998/12/260), stwierdzajac, ze jest nig bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych
ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé,
narodowos¢, rase, przekonania zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$¢ zwigzkowa, a takze przyznanie
z tych wzgleddw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktoérych korzystaja pracownicy znajdujacy sie w
tej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Podkreslil, iz to pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace
zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a dopiero wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu,
ze kierowal sie obiektywnymi powodami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2006r. w sprawie III PK
30/06, OSP 2008/7-8/82). Ponadto pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepisoéw dotyczacych zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji (tak Sad Najwyzszy z 18 wrzes$nia 2008r., IT PK 27/08, M.P.Pr. (...)).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod nie wskazal na zadne tego rodzaju okolicznosci, podobnie
jak nie potrafil wymieni¢ konkretnej przyczyny, z jakiej mial by¢ dyskryminowany przez bylego Komendanta Strazy
Miejskiej w S.. Zdaniem Sadu w przypadku powoda nie mozna moéwié o jakiejkolwiek dyskryminacji i zgodzi¢ sie z
jego teza, ze pozwany wypowiedzial mu w dniu 29 lipca 2011r. umowe o prace ze wzgledu na jego niepelnosprawnos¢.
Prawidlowa wykladnia tre$ci wypowiedzenia, ktére mialoby wskazywa¢, zdaniem powoda, na dyskryminowanie jego
osoby z uwagi na niepelnosprawno$c i wypowiedzenie stosunku pracy tylko ze wzgledu na te okoliczno$¢, prowadzi do
wniosku, ze powo6d nadinterpretuje wskazane mu swego czasu przyczyny wypowiedzenia i wyciaga z nich zbyt daleko
idace wnioski, ktore nie majg potwierdzenia i w samej tresci tego wypowiedzenia i w dowodach przeprowadzonych
w niniejszej sprawie. Z wypowiedzenia wynika bowiem wprost, ze przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy



nie byla jego niepelnosprawno$c, ale fakt, ze powod przemilczal uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i nie
poinformowal o tym pracodawcy, chociaz moglo to mie¢ istotne znaczenie dla mozliwosci dalszego wykonywania
przez niego obowiazkow straznika miejskiego. Z treSci wypowiedzenia mozna wnioskowac, ze gdyby pracodawca
wiedzial wecze$niej o tej niepelnosprawnoéci powoda, to przyjrzalby sie doglebnie temu zagadnieniu w kontekscie
mozliwo$ci dalszego wykonywania przez powoda obowiazkéw na dotychczasowym stanowisku. Taka interpretacje
potwierdzil na rozprawie $wiadek W. B.. Nie musialoby to wiec oznacza¢ rozwigzania z powodem umowy o prace,
ale np. skierowanie na dodatkowe na badania lekarskie przez lekarza medycyny pracy w celu zweryfikowania, czy
w $wietle stwierdzonej niepelnosprawnosci powoda nie ma przeciwwskazan do jego dalszej pracy na stanowisku
straznika miejskiego. Konsekwencjga mogloby by¢ tez np. przeorganizowanie pracy powoda, zmniejszenie mu zakresu
obowiazkoéw, dostosowanie pracy do jego deficytow sprawnosciowych, a nie od razu, jak mniema powdd, zwolnienie
z pracy. Z wypowiedzenia wynika jedynie donioslo$é nieujawnionych przez powoda informacji, zwigzanych z
uzyskaniem przez niego orzeczenia o inwalidztwie, w zwigzku z czym pracodawca utracil do niego zaufanie, a nie
rozwigzanie z nim umowy o prace z powodu niepelnosprawno$ci. W ocenie Sadu pierwszej instancji wyrok Sadu
Rejonowego w Siedlcach z 23 listopada 2011r., ktérym zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace nie oznacza, ze pracodawca dopuécil sie dyskryminacji. Swoje intencje jesli chodzi o
uznanie tamtego powodztwa wyjasnita komendant E. K., ktora wskazala, ze po prostu chciala jak najszybciej zakonczyc
tama sprawe i nie zgadzala sie z przyczynami tego wypowiedzenia. Nalezy pamietaé, ze sama wadliwo$é rozwigzania
umowy o prace nie przesadza o uznaniu zachowania pracodawcy za dyskryminujace pracownika (tak SN w wyroku z 3
grudnia 2009r. w sprawie II PK 142/09, M.P.Pr. (...)-425). Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi twierdzacemu, ze
wszyscy wspotpracownicy od poczatku wiedzieli o jego orzeczeniu o inwalidztwie, w tym przelozony W. B.. Ten bowiem
zaprzeczyl aby posiadat taka wiedze wskazujac, ze pozyskal ja dopiero na krotko przed wypowiedzeniem powodowi
umowy o prace. Podkresélil przy tym, Ze nie ze wzgledu na niepelnosprawnosé wypowiedzial powodowi umowe o prace,
ale z uwagi na utrate zaufania do niego, gdyz nie poinformowat go o przyznaniu grupy inwalidzkiej. Sad dal wiare temu
$wiadkowi, podobnie jak pozostalym zeznajacym w sprawie, gdyz zeznawal spdjnie i logicznie, a jego zeznania nie
pozostaja w sprzecznoéci z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. W. B. nie jest juz pracownikiem pozwanego
i nie mial interesu w tym, zeby zeznawa¢ niezgodnie z prawda. Zdaniem Sadu gdyby wczes$niej powzigl on jakies,
nawet niepotwierdzone informacje, o przyznaniu powodowi przez organ rentowy stopnia inwalidztwa, nie czekalby z
ich zweryfikowaniem do marca 2011r. O tym, ze wszyscy w pracy mieliby wiedzie¢ o niepelnosprawno$ci powoda nie
Swiadczy pismo z 29 lipca 2011r. z wyrazami poparcia dla jego osoby, podpisane przez pracownikéw Strazy Miejskiej
w S.. Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze to powdd byt autorem tego pisma i mimo zlozenia podpisu nie wszyscy
zgadzali sie z jego trescia, w tym z zapisem o §wiadomoéci o jego stopniu inwalidztwa. Nawet zakladajac, ze bylo tak
jak twierdzi powod, czyli ze zaraz po przyznaniu mu grupy inwalidzkiej, jeszcze w grudniu 2009r. powiedzial on o tym
swojemu przelozonemu W. B., to trudno to laczyé z wypowiedzeniem, ktére miato miejsce ponad poéltora roku p6zniej,
w szczegblnosci, ze to z powodu niepelnosprawnoéci rozwigzano z nim stosunek pracy. W miedzyczasie powdd, jak
sam przyznal i potwierdzili to $wiadkowie, normalnie pracowal, wykonywal swoje codzienne obowigzki i nie byl w
zaden sposob dyskryminowany.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do wigzania wypowiedzenia powodowi umowy
o prace z jego inwalidztwem w tym znaczeniu, ze to wlasnie to inwalidztwo bylo jego wylaczna przyczyna, gdyz
nie potwierdzaja tego zadne dowody. Zasluguje za$ na akceptacje stanowisko pozwanego, ze przyczyng tego
wypowiedzenia byla utrata zaufania do pracownika w zwigzku z niepoinformowaniem przez niego pracodawcy o
przyznanym przez organ rentowy stopniu inwalidztwa. Innym zagadnieniem jest natomiast to, czy byla to przyczyna
uzasadniona, ale tej materii dotyczyla sprawa IV P (...)toczaca sie wczeéniej przed tym samym Sadem. Przyznanie
powodowi w wyroku odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace nie oznacza automatycznie,
ze powdd byt dyskryminowany, a umowe o prace rozwiazano z nim ze wzgledu na niepelnosprawnosc.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo oprocz tego, ze okazato sie nieuzasadnione co do
zasady, to bylo takie rowniez co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z

7 stycznia 2009r. w sprawie III PK 43/08 (OSNP 2010/13-14/160), odszkodowanie, o ktorym mowa w art.183dkp,
obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajatkowych pracownika. Powod wskazal, ze wskutek



rozwigzania z nim stosunku pracy zostal pozbawiony $§rodkéw do zycia poprzez brak wynagrodzenia na biezace
potrzeby i regulowanie zobowiazan. Wskazal, ze zadana w sprawie kwote 25 500 zlotych obliczyt jako wielokrotno$é
jego wynagrodzenia za okres 6 miesiecy, bo gdyby nie wypowiedzenie umowy o prace, co najmniej tak dlugo by
pracowal. Zdaniem Sadu Rejonowego takie zalozenie jest nieuprawnione, gdyz jako idealistyczne nie uwzglednia np.
przyczyn losowych. Poza tym powo6d pominal, ze obok wynagrodzenia uzyskiwanego od pozwanego, rownocze$nie
od 2008r. pobieral policyjna emeryture, a takze, ze otrzymal od pozwanego odszkodowanie za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, chociaz w §wietle jego stazu pracy u
pozwanego przystugiwalo mu odszkodowanie w wysokoSci co najwyzej 1-miesiecznego wynagrodzenia. Powod nie
wykazal tez w zaden spos6b, aby wskutek rozwigzania stosunku pracy doznal uszczerbku w dobrach niemajatkowych,
ograniczajac sie do stwierdzenia wygloszonego na pierwszej rozprawie, ze rozwigzanie z nim umowy o prace z przyczyn
wskazanych przez pracodawce ,,zniszczylo mu zycie”, nie rozwijajac dalej tego watku, nie wspominajac o dowodach
na te okoliczno$é. Zadana przez niego kwota odszkodowania w wysokosci 25 500 zlotych nie miala wiec zadnego
racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod A. K. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania ,tj. art.23381 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie,
ze powdd nie wykazal, iz przyczyna zwolnienia z pracy byla jego niepelnosprawno$é i ze to niepelnosprawnosé byla
przyczyna z uwagi na ktéra dopuszczono sie wobec niego dyskryminacji i rozwigzano z nim umowe o prace, gdy
tymczasem dowody wskazuja na okoliczno$¢, ze oprocz niepelnosprawnosci brak bylo innych rzeczywistych powodow,
dla ktérych pracodawca mogl rozwigzaé z powodem umowe o prace, majac na uwadze w szczegblnosci wzorowy
przebieg pracy powoda oraz pozytywne orzeczenia lekarskie w zakresie mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy
w charakterze straznika miejskiego,

2. naruszenie przepisOw postepowania ,tj. art.23381 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie,
ze powdd nie wykazal konkretnej przyczyny z jakiej mial byé dyskryminowany przez bylego Komendanta Strazy
Miejskiej, gdy tymczasem powod od samego poczatku procesu wskazuje, ze taka rzeczywista przyczyna byta wlasnie
jego niepelnosprawnosé,

3. naruszenie przepisOw postepowania ,tj. art.23381 kpc majagce istotny wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie,
ze powod nadinterpretuje wskazane mu przyczyny wypowiedzenia i wyciaga z nich zbyt daleko idace wnioski, gdy
tymczasem wskazane formalnie przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace jako ,utrata zaufania” nie byly
rzeczywiste, a samo rozwigzanie umowy o prace zostalo uznane przez sad powszechny za nieuzasadnione na skutek
odwolania sie powoda od rozwigzania umowy,

4. naruszenie przepisu art.6 kc poprzez uznanie, ze powdd nie sprostat obowigzkom dowodzenia w zakresie wykazania
rzeczywistych przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace, gdy tymczasem powdd wykazal okoliczno$¢ wplywu jego
niepelnosprawnosci na rozwigzanie z nim umowy o prace,

5. naruszenie art.18.3a81, 2, 3, 4, 51in. kp poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z powodem rozwigzano umowe
o prace, gdyz byt osoba niepelnosprawng, a nie z innych przyczyn, w tym nie z uwagi na rzekoma utrate zaufania, ktére
to rozwigzanie z tak wskazanej przyczyny uznane zostalo przez sad powszechny za nieuzasadnione.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego i uwzglednienie powbdztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconych mu w apelacji naruszen przepisbw prawa
procesowego i prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i prawidlowo ocenil, ze powod
nie byl obiektem dyskryminacji ze strony bylego pracodawcy i ze za przejaw dyskryminacji nie moze by¢ uznane
rozwigzanie umowy o prace z powodem dokonane pismem z 29 lipca 2011r. W przekonaniu Sadu Okregowego
powdd niezasadnie wywodzi, ze skoro w pi§mie o rozwigzaniu umowy o prace wskazano na fakt uzyskania przez
powoda orzeczenia o inwalidztwie, to oznacza to, ze pracodawca dopusécil sie wzgledem niego dyskryminacji z uwagi
na niepelnosprawno$é. Nalezy podkresli¢, ze aby méwié¢ o dyskryminacji w zatrudnieniu w ogole i w kontekscie
roszczenia, o ktorym mowa w art.183¢ kp w pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy po stronie osoby wskazujacej na to,
ze byla obiektem dyskryminacji istnieje cecha lub wlasciwo$é osobista, ktéra wbrew ustawowemu zakazowi mogta by¢
powodem dyskryminacji. W toku procesu powod podnosil, ze byt dyskryminowany z powodu niepelnosprawnoéci. Nie
wskazat jednak na czym ta niepelnosprawno$é mialaby polegaé. Poza sporem pozostaje, ze w dniu 1 grudnia 2009r.
powdd zostal uznany przez Okregowa Komisje Lekarska MSWiA w W. za calkowicie niezdolnego do stuzby w Policji
i zaliczony z tego tytulu okresowo do trzeciej grupy inwalidzkiej z kontrolnym terminem badania wyznaczonym na
miesigc grudzien 2010r. Jednocze$nie uznano, ze powod jest zdolny do pracy zarobkowej z przeciwwskazaniem do
pracy z bronig. Wymieniona komisja rozpoznala u powoda jako schorzenie podstawowe reakcje dezadaptacyjng o
znacznym nasileniu, a oprocz tego nadciénienie tetnicze I/II stopnia, niewielkie uszkodzenie wldkien lewego nerwu
lokciowego po urazie lokcia ze zlamaniem wyrostka lokciowego w listopadzie 2004r. z niewielkim ograniczeniem
wyprostu lewego stawu lokciowego oraz zaburzenia gospodarki lipidowej skojarzone z otyloécia (orzeczenie z 1
grudnia 2009r. k.31). Wskazujac w art.11® kp i art.183*§1 kp na niepelnosprawno$é¢ jako przyczyne dyskryminacji
ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. Pojecie to zdefiniowane jest w art.2 pkt 10 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz.721 ze
zm.) i zgodnie z zawarta tam definicja niepelnosprawnosé oznacza trwala lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania
r6l spolecznych z powodu stalego lub dtugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu, w szczego6lnosci powodujgca
niezdolno$c¢ do pracy. W potocznym jezyku polskim za osobe niepelnosprawna uwaza sie cztowieka utomnego fizycznie
lub uposledzonego umystowo (tak w Stowniku Jezyka Polskiego PWN pod redakcja Mieczystawa Szymczaka wyd. z
1996r.). Nie ulega watpliwoSci, ze wbrew powtarzanym w pozwie i w apelacji twierdzeniom o niepelnosprawnosci,
powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego i w chwili rozwiazania z nim umowy o prace nie byl osoba niepelnosprawna
ani w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ani w
potocznym rozumieniu tego slowa ,tj. w kontek$cie istnienia u niego schorzen objawiajacych sie ulomnos$ciami np.
natury fizycznej mogacymi stanowié przyczyne bezprawnego roznicowania na niekorzysé jego sytuacji w zatrudnieniu
w poréwnaniu do innych pracownikow. Mimo bowiem utraty zdolnosci do stuzby w Policji, a zatem w szczegblnej
pod wzgledem wymogbw zdrowotnych formacji, powdd zachowat zdolnoéé do pracy zarobkowej. Swiadezy o tym nie
tylko zapis w w/w orzeczeniu Komisji Lekarskiej MSWiA z 1 grudnia 2009r., ale takze pozytywnie przechodzone
przez powoda w trakcie zatrudnienia u pozwanego badania okresowe ogoblne i psychologiczne majace za zadanie
potwierdzié jego zdolnoéé¢ do pracy. Swiadcza o tym wreszcie zeznania $wiadkéw — wspolpracownikow powoda z
okresu jego zatrudnienia u pozwanego (k.40-41v), z ktoérych wynika, ze powdd byl w pelni sprawnym i przydatnym
zawodowo pracownikiem. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze powod jako osoba niebedaca osoba niepelnosprawna
nie byl byé¢ obiektem dyskryminacji z powodu niepelnosprawnosci. Z protokolu zawierajacego zeznania §wiadkéw
wynika, ze $wiadkowie wypowiadali sie na okoliczno$¢ tego, czy wiedzieli, ze powdd jest osoba niepelnoprawna,
ale kontekst ich wypowiedzi wskazuje na to, ze odnosili sie do tego, czy znany byt im fakt, iz powdd posiada w/
w orzeczenie o niezdolnosci do stuzby w Policji, jednocze$nie bowiem wskazywali, ze nie widzieli, aby powod byt
dotkniety jakimi$ dysfunkcjami zdrowotnymi. Dla przykladu, $§wiadek A. B. wskazal, ze cyt.: ,,Jakby powo6d mi nie
powiedzial to bym nie zauwazyl, Ze jest osoba niepelnosprawna. On normalnie wykonywal swoje obowiazki” (k.40v),
a Swiadek W. P. zeznat cyt.: ,Wiem, ze powdd mial niepelnosprawnos$é¢, bo w jakiej$ luznej rozmowie wspomnial mi
o tym (...). Gdyby mi sam o tym nie powiedzial, to bym sie nie domyslil, ze powdd ma orzeczona niepelnosprawnosc.
Powdd normalnie wykonywat swoje obowiazki i ta niepelnosprawno$¢ widaé mu nie przeszkadzala” (k.40v-41). Nalezy
wreszcie zauwazyc¢, ze tak jak w procesie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace powod wywodzil i dowodzil,
Ze nie jest osobg niepelnosprawna (vide m.in. pismo procesowe powoda z 9 wrze$nia 2011r. zlozone na k.21-23 akt IV
P (...)i wyjasnienia powoda na k.30-31 tych akt), tak w niniejszym procesie calkowicie ,,odwrécil” swoja argumentacje



akcentujac, ze jest osobg niepelnosprawna i z tego powodu rozwigzano z nim umowe o prace. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze zgodnie z art.20 ust.1 pkt 3 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (...) — Dz.U. z 2013r., poz.667 - orzeczona wobec powoda jako bylego
funkcjonariusza Policji III grupa inwalidztwa dotyczy oséb zdolnych do pracy.

Nawiazujac do pisma z 29 lipca 2011r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace (na k.1C akt osobowych powoda)
wskazaé nalezy, ze analiza treéci tego pisma nie pozwala na uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
o prace bylo istnienie po jego stronie niepelnosprawnosci. Tre$¢ tego pisma wskazuje, ze decyzja pracodawcy
reprezentowanego przez 6wczesnego Komendanta Strazy Miejskiej w S. o rozwiazaniu umowy o prace byla zwigzana
z powzieciem informacji o uzyskaniu przez powoda w/w orzeczenia o niezdolnoéci do stuzby w Policji, ale motywy,
ktérymi kierowal sie pracodawca dotyczyly (co wynika wprost z podanej w piSmie przyczyny wypowiedzenia) utraty
zaufania do powoda jako pracownika, ktéry nie poinformowal pracodawcy o uzyskaniu tego rodzaju orzeczenia.
W podanym dalej uzasadnieniu decyzji o wypowiedzeniu pracodawca wyjaénil, wskazujac na charakter pracy —
shuzby w Strazy Miejskiej, dlaczego — w jego ocenie — powod powinien poinformowaé pracodawce o okoliczno$ci
w postaci uzyskania orzeczenia o niezdolnoéci do pracy — tu niezdolnoéci do stuzby w Policji. Abstrahujac w tym
miejscu od zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace, ktora to okoliczno$¢ byla przedmiotem badania
i oceny Sgdu Rejonowego w. (...)w sprawie IV P (...)wskaza¢ nalezy, ze z faktu powolania sie przez pracodawce
w wypowiedzeniu umowy o prace na uzyskanie przez powoda orzeczenia o niezdolnoéci do stuzby w Policji nie
mozna wywodzi¢ faktu istnienia po stronie powoda niepelnosprawnosci jako przyczyny rozwigzania umowy o prace.
Podtrzymujac wczesniejsze rozwazania dodaé jeszcze nalezy, ze tre$¢ pisma o wypowiedzeniu (trzeci akapit tego
pisma) wskazuje na to, ze pracodawca nie znat tre$ci orzeczenia Komisji Lekarskiej MSWiA, na ktore sie powolat.
Swiadcza o tym jego rozwazania na temat utraty zdolno$ci fizycznej lub psychicznej pracownika do pelnienia funkcji
straznika miejskiego. Tres$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej MSWiA z 1 grudnia 2009r. dotyczy bowiem jednoznacznie
utraty zdolno$ci powoda do stuzby w Policji, a nie utraty zdolno$ci do pracy w ogole, w tym do pracy w strazy miejskiej.
Nie ulega watpliwosci, ze z faktu blednej interpretacji przez pracodawce faktu uzyskania przez pracownika orzeczenia
o niezdolno$ci do stuzby w Policji i zaliczenia go z tego tytulu do trzeciej grupy inwalidzkiej, nie spos6b wywodzic¢
wniosku o dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$c.

W Swietle powyzsze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace nie byto
przejawem jego dyskryminacji i w zwigzku z tym niezasadne okazalo sie jego roszczenie o odszkodowanie na podstawie

art.18%4 kp. Na marginesie wskazac nalezy, ze wskazane uregulowanie dotyczy sytuacji, w ktorej pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, a zatem okre$lona cecha pracownika byla przyczyna innego (gorszego)
potraktowania tego pracownika od innych pracownikéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.



