Sygn. akt IV Pa 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Zespolowi Szkot w S.

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki K. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lipca 2015r. sygn. akt IV P 450/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 90/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 wrzeénia 2014 r. przeciwko Zespolowi Szkél w S. powodka K. G. domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 33.275 zl tytutem zaleglego wynagrodzenia za okres od wrzeénia 2012 r. do wrzeénia
2014 1., z ustawowymi odsetkami od kwot po 1.331 zl od pierwszego dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze od 20 grudnia 2007 r. peli funkcje dyrektora Zespotu Szkot w S..
Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. W6jt Gminy M. powiadomil ja, ze od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. do 31 sierpnia
2012 r. przystuguje jej wynagrodzenie miesieczne w kwocie 6.306 zl brutto, na ktore sklada sie w szczegolnosci
dodatek funkcyjny w wysokos$ci 34,6% wynagrodzenia zasadniczego (1.036 zl) i dodatek motywacyjny w wysoko$ci
50% wynagrodzenia zasadniczego (1.550 zl). Pismem z dnia 15 sierpnia 2012 r. Wojt powierzyl powddce ponownie
stanowisko dyrektora pozwanej szkoly na okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Jednoczeénie
ustalil na okres od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. jej wynagrodzenie na poziomie 4.975 zl brutto, w tym w
szczegolnosci dodatek funkeyjny w wysokoéci 30% wynagrodzenia zasadniczego (933 zl) oraz dodatek motywacyjny w



wysokos$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego (311 zl). W ten sposéb, zdaniem powddki, jej miesieczne wynagrodzenie
w okresie od 1 wrzeénia 2012 r. do 1 wrzeénia 2014 r. zostalo obnizone o kwote 1.331 zl w stosunku do wynagrodzenia
w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Podkreslila, ze znacznemu obnizeniu ulegl przede wszystkim jej
dodatek motywacyjny. Pow6dka powolala sie na okolicznosci, ktore w $wietle § 6 ust. 4 regulaminu wynagradzania
nauczycieli, powinny skutkowa¢ wyzszym wynagrodzeniem, a obnizenie go jej w roku szkolnym 2012/2013 i kolejnym,
W jej ocenie, bylo niezgodne z prawem. Podniosla, ze inni pracownicy szkoly uzyskuja wyzsze wynagrodzenie niz ona
i pobieraja wyzsze dodatki do wynagrodzenia, co jej zdaniem stanowi nieréwne traktowanie powodki w zatrudnieniu
w stosunku do innych dyrektoréw placowek prowadzonych przez ten sam organ prowadzacy i stanowi dyskryminacje
w zatrudnieniu, o ktérej mowa w art. 183 §1 kp. Dochodzone roszczenie stanowi réznice pomiedzy wynagrodzeniem
miesiecznym przystugujacym powddce w roku szkolnym 2011/2012, a wynagrodzeniem przystugujacym jej w okresie
od 1 wrzeénia 2012 r. do 1 wrze$nia 2014 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dodatek funkcyjny i motywacyjny powodki jest przyznawany, a jego wysoko$¢ ustalana,
na okres jednego roku szkolnego, z uwzglednieniem oceny pracy powodki jako dyrektora szkoly. Wysokosé tych
dodatkéw miesci sie w granicach okre$lonych w Regulaminie uchwalonym uchwala Rady Gminy M. nr XXII/125/09
z dnia 26 lutego 2009 r. i uwzglednia okre$lone w tym regulaminie kryteria. Pozwany wskazal, ze podnoszone przez
powddke okoliczno$ci dotyczace pracy szkoly nie wyrdzniajg jej na tle innych szkoél z terenu gminy

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w pkt I
oddalil powbdztwo, a w pkt II nie obciazyt powodki K. G. kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. G. od 20 grudnia 2007 r. jest dyrektorem Zespotlu Szkél w S., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pierwsza kadencja K. G. na tym stanowisku trwala do dnia 31 sierpnia 2012 1.

W okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. na wynagrodzenie za prace powodki skladalo sie wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 6.306 zl brutto, w tym w szczego6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.100 zt brutto,
dodatek funkcyjny w wysokos$ci 34,6% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 1.036 zl brutto oraz dodatek motywacyjny w
wysokos$ci 50% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 1.550 zl brutto.

Druga kadencja powodki na stanowisku dyrektora Zespotu Szkot w S. rozpoczela sie z dniem 1 wrzeénia 2012 r. i ma
trwac do dnia 31 sierpnia 2017 1.

W okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. na wynagrodzenie za prace powodki skladalo sie wynagrodzenie
miesieczne w wysokoSci 4.975 zt brutto, w tym w szczegolnosci wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.109 zl
brutto, dodatek funkcyjny w wysokos$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 933 zl brutto oraz dodatek motywacyjny
w wysokoéci 10% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 311 zt brutto. Takie same warunki wynagradzania obowigzywaly
powddke w okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 1.

Po rozpoczeciu przez powddke drugiej kadencji na stanowisku dyrektora Zespotu Szkoél w S. do Wéjta Gminy M., jako
organu prowadzacego, zaczelty dochodzi¢ informacje o zastrzezeniach na temat wykonywania obowigzkow dyrektora
przez K. G.. Poczatkowo w formie poglosek i anoniméw, z czasem informacje te stawaly sie coraz bardziej konkretne
i pochodzily od podpisanych imieniem i nazwiskiem oséb, w szczegoélnosci przedstawicieli (...) szkoly. Ze strony
(...) sformulowano pod adresem powodki szereg zarzutéw réznego rodzaju i o ré6znym ciezarze gatunkowym. I
tak rodzice ucznidéw zarzucali powddce w szczegdlnoSci nieprawidlowosci i bledy w Wewnatrzszkolnym Systemie
Oceniania dla uczniéw z klas IV-VI, niezadowalajacy poziom ksztalcenia w szkole, powodujacy odplyw uczniow do
innych szkol, nieutworzenie w oddzialach dla najmlodszych uczniéw klas jednolitych rocznikowo, niezapewnianie
nalezytych zastepstw pod nieobecno$é nauczycieli, brak wlasciwej wspolpracy z gronem pedagogicznym i organem



prowadzacym, liczne nieobecno$ci w pracy, powodujace paraliz decyzyjny, zwlaszcza w sferze finansowej, nieré6wne
traktowanie nauczycieli pod katem dostepu do §rodkéw na doskonalenie zawodowe, zatrudnienie pracownika z kregu
0s6b bliskich powddce, brak przejrzystoéci w dysponowaniu §rodkami finansowymi pozyskiwanymi spoza zrodel
samorzadowych, dokonywanie zakupdw na potrzeby remontowe szkoly oraz artykuléw eksploatacyjnych do urzadzen
biurowych, mebli i wyposazenia sal lekcyjnych bez przeprowadzenia nalezytego rozpoznania cenowego w sklepach,
a przez to dokonywanie tych zakupow na nieatrakcyjnych warunkach, brak checi wspoétpracy z (...) w zakresie
przeprowadzania remontow w szkole, bierno$¢ jesli chodzi o stworzenie dogodnych warunkéw Swietlicowych dla
dzieci, mimo inicjatywy rodzicow. W tym okresie wyniki w nauce uczniéow Zespotu Szkoét w S. nie odznaczaly sie ani
szczegOblnie pozytywnie, ani negatywnie na tle innych szko6l z terenu Gminy M..

(...) Kurator Oéwiaty w kwietniu 2014 r. przeprowadzil w Zespole Szkél w S. kontrole w zakresie zgodnosci z
przepisami prawa wewnatrzszkolnych zasad oceniania, w zwigzku naplywajacymi skargami rodzicow. W wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidlowoSci w wewnatrzszkolnych zasadach oceniania i jego cze$ciowa niezgodno$é
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, zakwestionowano niejasne sformulowanie obowigzujacych zasad i
przyjete kryteria oceniania. Ujawnily sie jednocze$nie rozbiezno$ci miedzy rodzicami a dyrektorem szkoly dotyczace
dostepnosci wewnatrzszkolnych zasad oceniania oraz postrzegania wspolpracy z rodzicami.

W czerwcu 2015 r. organ prowadzacy przeprowadzit w Zespole Szkot w S. kontrole dorazng, ktora stwierdzila liczne
nieprawidlowoéci w jej funkcjonowaniu.

W dniu 15 czerwca 2015 r. przez (...) Kuratora O$wiaty zostala sporzadzona ocena pracy powddki na stanowisku
dyrektora, ktory przyznal jej ocene dobra. Ocena pracy K. G. na stanowisku dyrektora pozwanej szkoly, sporzadzona
przez organ prowadzacy byla natomiast negatywna.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo K. G. nie mialo uzasadnionych podstaw i podlegalo oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2006 r., nr 97,
poz. 674), wynagrodzenie nauczycieli sklada sie w szczegélno$ci z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéow: za
wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a
wysoko$¢é dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakoSci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéow
pracy. Organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture
zatrudnienia, okreéla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysoko$é
stawek powyzszych dodatkow oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkéw (ust. 6 pkt 1).

W myél § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokoS$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 416 j.
t.), do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktérym powierzono w szczegoblnosci stanowisko
dyrektora lub wicedyrektora szkoly, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly. W my$l za$ §
6 powolanego rozporzadzenia do ogblnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:
osiagniecia w realizowanym procesie dydaktycznym, osiggniecia wychowawczo-opiekuncze, wprowadzanie innowacji
pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie w realizacje czynnoéci i
zajet, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, szczegblnie efektywne wypelianie zadan i obowigzkéw
zwigzanych z powierzonym stanowiskiem, realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez
organ prowadzacy priorytetdbw w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;.

Na terenie Gminy M. obowiazuje ustanowiony uchwala nr XXII/125/09 Rady Gminy M. z dnia 26 lutego 2009 r.
»~Regulamin dla nauczycieli zatrudnionych w placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine M., okreSlajacy
wysoko$¢ dodatkow i innych skladnikéw wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegdtowych warunkow ich przyznawania,
a takze wysoko$¢, szczegbdlowe zasady przyznawania i wypacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz



wiejskiego” (dalej: Regulamin), ktdry, jako akt powszechnie obowiazujacego prawa miejscowego stanowi samodzielng
podstawe normatywna ustalania uprawnien nauczycieli w zakresie wynagrodzenia (zob. A. Kisielewicz, Regulamin
dotyczacy wynagrodzenia nauczycieli, Prawo Pracy 2001 r., s. 191 21).

Zgodnie z § 6 ust. 3 i 4 przywolanego Regulaminu, dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy i jest
zroéznicowany, w zalezno$ci od spelnienia kryteriéw, ktérymi sa m. in.: udokumentowane osiagniecia edukacyjne
uczniéw, osiagniecia ucznidw potwierdzone w konkursach, turniejach i olimpiadach oraz w innych obszarach dzialan
zwigzanych z realizowanym procesem dydaktycznym, inicjowanie i organizowanie imprez i uroczystosci szkolnych,
inicjowanie i prowadzenie dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych, skuteczne kierowanie rozwojem ucznia
szczeg6lnie uzdolnionego.

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 5 Regulaminu, przy ustalaniu wysokosci dodatku motywacyjnego dla dyrektora, poza
powyzszymi kryteriami, odnoszacymi sie rowniez do stanowiska dyrektora, dodatek réznicuje sie w zalezno$ci od
spelienia dalszych kryteriow, ktérymi sa w szczegdlnoéci: skuteczne zarzadzenie szkola zapewniajace ciagly rozwoj i
doskonalenie jakoSci jej pracy, wlasciwa wspdlpraca z organem prowadzacym i nadzorujacym szkole, wspoldzialanie
z organami szkoly i zwigzkami zawodowymi, osiggniecia szkoly w pracy dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej,
merytoryczne i zyczliwe zalatwianie spraw osobowych pracownikéw oraz spraw uczniowskich i ich rodzicow.

Dodatek motywacyjny dla dyrektora szkoly przyznaje wojt na czas okreslony, nie dtuzszy niz 1 rok szkolny, w wysokosci
od 10% do 50% wynagrodzenia zasadniczego dyrektora (§ 7 ust. 3 Regulaminu).

Nauczycielowi, ktoremu powierzono stanowisko dyrektora szkoly, albo inne stanowisko kierownicze ustanowione
w statucie szkoly, przystuguje dodatek funkcyjny obliczany procentowo na podstawie wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela dyplomowanego posiadajacego tytut zawodowy magistra z przygotowaniem pedagogicznym, w wysokosci,
w przypadku dyrektora szkoly wielkosci pozwanej placoéwki, od 30% do 50% zasadniczego wynagrodzenia nauczyciela
dyplomowanego (§ 13 ust. 1 Regulaminu).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz jak wynika z treSci pozwu, zdaniem powodki, z dniem 1 wrze$nia 2012 r. zostalo jej
obnizone wynagrodzenie. W tym zakresie skupila sie ona na zakwestionowaniu ustalenia jej przez organ prowadzacy,
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 r. wysokosci dodatku motywacyjnego na poziomie 10%. Probujac uzasadnié wyzszy
poziom dodatku motywacyjnego, jaki jej zdaniem powinien zostaé przyznany, w wysoko$ci z poprzedniego roku
szkolnego, czyli 50% wynagrodzenia zasadniczego, powddka postugiwala sie argumentami, takimi jak to, ze szkola po
jej rzadami sie rozwinela, oferuje szereg zajeé dodatkowych, realizuje szereg imprez lokalnych, a uczniowie odnosza
coraz wiecej sukcesow na roéznych plaszczyznach. Tego rodzaju okreélenia, jak wskazal Sad I instancji, odznaczajg
sie jednak wysokim poziomem ogoblnos$ci. Powddka nie potrafita bowiem jasno wskaza¢ jakie konkretnie okoliczno$ci
przemawiajg za przyznaniem jej dodatku motywacyjnego w wyzszej wysokosci i dlaczego mialby on w jej przypadku
wynosi¢ az 50% wynagrodzenia zasadniczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przypadku powodki nie mozna méwié o obnizeniu przez organ prowadzacy jej
wynagrodzenia, ale o ustaleniu go na kolejny okres jednego roku szkolnego, w inny sposéb, na innym niz wczeéniej
poziomie, ktory z oczywistych wzgledéw nie satysfakcjonowal powo6dki. Wbrew twierdzeniom powdodki nie bylo to
niezgodne z prawem, albowiem miatlo umocowanie w § 6 ust. 4 i 5 oraz § 7 ust. 3 Regulaminu z dnia 26 lutego 2009 .

Nalezy zaznaczyc¢, ze to nie Woéjt zdecydowal, iz powodka zostala na kolejng kadencje dyrektorem pozwanej szkoly, ale
powolana do tego specjalna komisja konkursowa. Woéjt jedynie, realizujac wybor komisji, powierzyl powddce pelnienie
tej funkcji, gdyz inaczej postapi¢ nie mogl. Nie mozna wiec uznaé, ze organ prowadzacy wysoko ocenial kwalifikacje i
prace powodki podczas pierwszej kadencji, wiec dlatego powierzyl jej to stanowisko na kolejna, co mialoby uzasadniaé
przyznanie dodatku motywacyjnego w maksymalnej wysokosci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan $wiadkow wynika bowiem, ze w
ostatnim czasie obraz pracy K. G. na stanowisku dyrektora pozwanej szkoly nie byl tak jednoznacznie pozytywny i
entuzjastyczny, jak prébowala przedstawia¢ to powddka. W §wietle zeznan §wiadkéw mozna wywnioskowac, ze sg oni



podzieleni w ocenie pracy powodki i funkcjonowania szkoly pod jej rzadami, a negatywna ocena wykonywania przez
nig w pewnych sferach funkcji dyrektora szkoly nie byla pozbawiona podstaw.

Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze najwiecej uwag do pracy powodki dotyczylo jej wspolpracy z (...) pozwanej szkoly
oraz organem prowadzacym. Ze strony (...) szkoly byly do powodki zastrzezenia w szczegolno$ci polegajace na:
nieprawidlowoéciach i bledach w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania, niezadowalajacym poziomie ksztalcenia w
szkole, powodujacym odplyw uczniéow do innych szkol, nieutworzeniu w oddzialach dla najmlodszych uczniow klas
jednolitych rocznikowo, niezapewnianiu nalezytych zastepstw pod nieobecno$é nauczycieli, licznych nieobecno$ciach
w pracy powodki, braku checi wspolpracy z (...) w zakresie przeprowadzania remontdéw w szkole, biernosci, jesli chodzi
o stworzenie dogodnych warunkow $wietlicowych dla dzieci, mimo inicjatywy rodzicow.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze organ prowadzacy w osobie Wojta Gminy M. mégl poczué sie zaniepokojony o
wlaéciwe funkcjonowanie pozwanej szkoly pod rzadami K. G. i w celu odwroécenia niekorzystnych w tym zakresie
tendencji mial podstawy do tego, zeby podjaé probe zmotywowania powddki do bardziej wydajnej pracy, ustalajac na
kolejny rok szkolny wysoko$¢ dodatku motywacyjnego na innym, nizszym niz we weze$niejszym okresie poziomie.
Wysoko$¢ tego dodatku mieScila sie przy tym w obowiazujacych przepisach.

Z wywodow powodki mozna wysnu¢ wniosek, ze dodatek motywacyjny raz przyznany w danej wysoko$ci nigdy nie
moze juz by¢ przyznany na nizszym poziomie. Stanowisko takie jest nie do zaakceptowania i przeczy samej istocie
takiego dodatku, ktérego wysokos$¢é w zaleznoSci od okolicznoSci i wynikéw pracy pracownika powinna by¢ przez
pracodawce modyfikowana. Musi on mie¢ mozliwo$¢ ksztaltowania wysokosci sktadnikoéw wynagrodzenia, takich jak
dodatek motywacyjny, na réznym poziomie, w zaleznos$ci od jako$ci pracy, jej wynikéw, rozmiaru zadan i zakresu
odpowiedzialno$ci. Nie moze by¢ tak, ze przyznajac raz dodatek w danej wysoko$ci pracodawca wigze sobie w ten
sposob rece na przyszto$é w zakresie jego wysokoSci, ustalajgc w ten sposoéb nieprzekraczalne minimum.

Zwienczeniem powyzszych spostrzezen dotyczacych pracy powodki na stanowisku dyrektora pozwanej szkoly jest
ocena jej pracy z dnia 15 czerwca 2015 r. sporzadzona przez (...) Kuratora O$wiaty, ktéry przyznal powddce ocene
dobra (k. 208-209), a wiec nie najwyzsza mozliwa do uzyskania w Swietle przepisow. Z uzasadnienia oceny wynika
przy tym, ze w Zespole Szkél w S. w latach 2012-2015 (...) Kuratorium (...) przeprowadzilo 6 kontroli i we
wszystkich wydano zalecenia do zrealizowania. Negatywna jest natomiast ocena pracy powodki sporzadzona przez
organ prowadzacy (k. 224-226v), Przeprowadzona przez organ prowadzacy w pozwanej szkole w czerwcu 2015 r.
kontrola dorazna stwierdzila natomiast liczne nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu (k. 228-231).

Zdaniem Sadu, w Swietle powyzszych okolicznoSci ustalenie powodce przez Wojta Gminy M. wysokoéci dodatku
motywacyjnego na okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. na poziomie 10% bylo uzasadnione faktycznie
i prawnie.

Natomiast wysoko$¢ dodatku funkcyjnego powddki za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. (30%) tylko
nieznacznie rézni sie od tego dodatku, ktéry otrzymywala we wcze$niejszym okresie (34,5%). Powodka ani w pozwie,
ani w toku postepowania nie rozwinela, w szczegélnoéci dowodowo, kwestii tego dodatku i nie wskazala dlaczego jej
zdaniem mialby by¢ ustalony na wyzszym poziomie, skupiajac sie na kwestii wysoko$ci dodatku motywacyjnego. Jak
podkreslit Sad Rejonowy, ustalona dla powodki w spornym okresie wysoko$¢ dodatku funkcyjnego rowniez miesci sie
w granicach okreslonych w Regulaminie z dnia 26 lutego 2009 r.

Powodka podnosita w pozwie, Ze obnizenie jej wynagrodzenia stanowi przejaw dyskryminacji ze strony pracodawcy.
Zdaniem Sadu tego rodzaju zarzut jest jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy golostowny.

Aby méwié o dopuszczalnoSci réznicowania w wynagrodzeniu trzeba na wstepie zdefiniowac to pojecie. Zgodnie z art.

183¢ § 3 kp, pod pojeciem wynagrodzenia za prace rozumie si¢ wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na
ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwiazane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub



w innej formie niz pieniezna, a w pojeciu zakazu dyskryminacji posredniej rowniez to co pracownik moglby dostac
od pracodawcy.

Podkreslié nalezy, iz pracodawca nie ma obowigzku roéwnego wynagradzania pracownikéw majacych takie same
kwalifikacje zawodowe, ten sam zakres obowigzkow, czy zajmuja tak samo odpowiedzialne stanowiska, jednak ich
efektywno$¢ nie jest jednakowa. Wynika to z faktu, ze do naruszenia zasady roéwnego traktowania pracownikow
(art. 11 kp) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11 kp) moze dojéé wtedy, gdy roéznicowanie sytuacji
pracownikdéw wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegblnoéci, gdy
dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z ciagzacymi obowiazkami, sposobem
ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007, II PK 14/07, OSNP
2008/21-22/311).

Zasada réwnego traktowania w zakresie wynagradzania nie oznacza wiec calkowitej rowno$ci plac. Roznice takie,
bedace jednym z elementéw motywacji pracownika, sa bowiem niezbedne w procesie ksztalttowania indywidualnych
wynagrodzen. Istotne jest natomiast, aby pracodawca r6znicowal wynagrodzenia pracownikéw stosujac dopuszczalne
prawnie kryteria i parametry, tj. takie, ktdre sa obiektywnie uzasadnione, realizuja uprawniony cel i sa proporcjonalne
do jego realizacji. Kryterium takim beda kwalifikacje zawodowe, odmienny zakres odpowiedzialnoéci czy wysitku
zwigzanego z wykonywana pracg, jak rowniez staz pracy, ktory jest Scisle zwigzany z doSwiadczeniem zawodowym,
czy jako$¢ wykonywanej pracy i zaangazowanie na tle innych poréwnywanych pracownikéow.

Podkresli¢ zas$ trzeba, iz to pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu, a dopiero wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSP 2008/7-8/82). Ma on wiec w szczegolnosci
okresli¢ na czym polega zarzucona przez niego dyskryminacja oraz wykazaé¢ jednakowo$¢ pracy pracownikéw, do
ktorych sie porownuje. Ponadto pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2008 r., II PK 27/08, M. P. Pr. (...)).

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl Sad Rejonowy, powodka na zadne tego rodzaju okolicznoéci nie wskazalta, podobnie
jak nie potrafita wymieni¢ konkretnej przyczyny, z jakiej miala by¢ dyskryminowana. Powddka nie wskazala tez na tle
ktorych konkretnie pracownikow jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie niekorzystnie.

Podkresli¢ trzeba, ze tylko jeden nauczyciel w pozwanej szkole otrzymuje wyzsze wynagrodzenie niz powddka, ale
poréwnywanie sie z nim przez powodke jest bezprzedmiotowe, gdyz to K. G. jako dyrektor szkoly wykonujacy
czynnosci pracodawcy wobec tej osoby zdecydowala o wysokosci i skladnikach jej wynagrodzenia (angaze k. 37-125).
Poza tym powddka wykonujac czynnoS$ci pracodawcy wzgledem pozostalych zatrudnionych w szkole nauczycieli i
innych pracownikéw sama réwniez nie szafowala dodatkiem motywacyjnym, ktory o ile w ogole przyznawala danej
osobie, to na poziomie najczeéciej 5-10%.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy opart na art. 102 kpe, rozumiejac wniesienie pozwu
przez powddke jako wyraz jej rozgoryczenia przyznaniem wynagrodzenia na nizszym poziomie niz oczekiwala, co
jednak okazalo sie mieé¢ oparcie w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloéci (k. 257-260). Skarzaca zarzucila naruszenie
prawa materialnego, tj.:

-art. 30 ust. 11 2 Karty Nauczyciela w zw. z § 51 6 ust. 3, 4 1 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 416) w zw. z § 6 regulaminu dla nauczycieli zatrudnionych w placowkach o§wiatowych
prowadzonych przez gmine M. okreélajacego wysoko$§¢ dodatkéow i innych skladnikow wynagrodzenia nauczycieli
oraz szczegOtowych warunkow ich przyznawania, a takze wysoko$é szczegdtowe zasady przyznawania i wyplacania



nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego i wiejskiego, ustanowionego uchwalg nr XX1II/125/09 Rady Gminy M. z
dnia 26 lutego 2009 r. poprzez przyjecie, iz obnizenie wynagrodzenia powo6dki za sporny okres bylo zgodne z prawem
tj. z w/w regulaminem z 26 lutego 2009 r.;

-art. 183 § 1,2,3, i 4 kp w zw. z art. 113 kp poprzez nieuznanie stosowania przez pozwanego dyskryminacji w stosunku
do powodki;

Ponadto, w ocenie powddki, Sad naruszyl prawo procesowe, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow na skutek nieuwzglednienia dowodu z dokumentu w postaci opinii Rady Pedagogicznej
o pracy Dyrektora Zespolu Szkol z dnia 3 czerwca 2015 r., z ktdrej jednoznacznie wynika, iz powodka przestrzegala
dyscypliny pracy i rzetelnie wywiazuje sie z obowigzkow stuzbowych. K. G. w swoich dzialaniach kieruje sie przepisami
prawa oraz dobrem uczniéow. Bardzo czesto podkresla warto$¢ komunikacji miedzyludzkiej, ktora jest podstawa
powodzenia szkoly na réznych plaszczyznach jej funkcjonowania. Zdaniem skarzacej, Sad I instancji nie odniost sie
do wskazanego dowodu, co mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Ponadto Sad Rejonowy logicznie uzasadnil swoje stanowisko.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé¢ sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego.

Stosownie do treSci § 6 ust. 3 i 4 uchwaly nr XXII/125/09 Rady Gminy M. z dnia 26 lutego 2009 r. ,,Regulamin
dla nauczycieli zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine M., okre§lajacy wysoko$c
dodatkéw i innych skladnikéw wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegblowych warunkéw ich przyznawania, a
takze wysoko$¢, szczegOlowe zasady przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz
wiejskiego”, dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy. Zgodnie za$ z § 7 ust. 3 przywolanego aktu prawnego,
dodatek motywacyjny dla dyrektora szkoly przyznaje wdjt na czas okreslony, nie dtuzszy niz 1 rok szkolny, w wysoko$ci
od 10% do 50% wynagrodzenia zasadniczego dyrektora. Wskazane regulacje majg kluczowe znaczenie w kontekscie
zarzutu podniesionego przez skarzaca. Wynika z nich wyraznie, iz dodatek motywacyjny jest ustalany co roku. Fakt,
iz powddka uprzednio otrzymywala dodatek w wysokosci maksymalnej nie oznacza, iz uksztaltowanie go na nizszym
poziomie stanowi naruszenie przedstawionych przepiso6w prawa. Wrecz przeciwnie, istota dodatku motywacyjnego
polega na uksztaltowaniu jego wysokoSci na zmiennym poziomie, w zaleznos$ci od czynnikdéw wyrazonych w § 6 ust. 3,
415 Regulaminu. Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz wojt posiada kompetencje do ustalania wysokosci dodatku
motywacyjnego wraz z rozpoczeciem kolejnego okresu, na ktory jest przyznawany. Podkresli¢ nalezy, iz otrzymywany
przez powodke dodatek w wysokoéci 10 % odpowiadal obowiazujacym przepisom. Stad tez roszczenie powodki nie
ma uzasadnionych podstaw.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie jest wladny okreslaé¢, jaka wysokoé¢ dodatku motywacyjnego powinna
przystugiwa¢ powoddce. Powinien jedynie ustali¢ i ocenié, czy zmiana wysokos$ci wymienionego dodatku odpowiada
prawu. Sad Okregowy podzielil w tym wzgledzie ustalenie i ocene Sadu I instancji.

Jako nieuzasadniony nalezy réwniez oceni¢ podniesiony zarzut naruszenia 18° § 1,2,3, i 4 kp w zw. z art. 113 kp.
Jak stusznie wskazal Sad I instancji, to pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nierébwnego



traktowania w zatrudnieniu. Na gruncie niniejszej sprawy powodka nie przedstawila konkretnych okoliczno$ci oraz
przyczyn zarzucanej dyskryminacji.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow na skutek
nieuwzglednienia dowodu z dokumentu w postaci opinii Rady Pedagogicznej o pracy Dyrektora Zespotu Szkél z dnia
3 czerwca 2015 1., nie mogl przynie$é zamierzonego przez autorke rezultatu. W tym miejscu warto przywotlaé poglad
orzecznictwa wyrazony chociazby w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014
r. VI ACa 1525/13 LEX nr 1509126, zgodnie z ktérym, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza
poprzestaé na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen. Skuteczne postawienie zarzutu blednych ustalen faktycznych
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony, o innej - anizeli przyjal sad - ocenie poszczegélnych dowodow. Zarzut apelacyjny dotyczacy
naruszenia art. 233 § 1 kpc uchybia powyzej stawianemu wymogowi odno$nie jego konstrukeji dlatego tez nie moze
byt uwzgledniony przez Sad drugiej instancji. Skarzaca zaprezentowala bowiem dowdd potwierdzajacy forsowana
przez nig teze i jedynie na tym oparla omawiany zarzut.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



