Sygn. akt IV Pa 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa z siedziba w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2016r. sygn. akt IV P 415/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Spétka komandytowa z siedzibg w O. na rzecz powoda K.
P. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 12/16

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22.11.2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I ustalil,
iz K. P. laczy z (...) Sp. z 0. 0. Sp. K. w O. stosunek pracy na czas okre§lony od 1.05.2014 r. do 30.10.2014 1. i od
11.11.2014 r. do 30.04.2015 ., a od 1.05.2015 1. stosunek pracy na czas nieokre$lony, a w pkt II zasadzil od (...) Sp. z
0. 0. Sp. K. w O. na rzecz K. P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych.

W pozwie 22.07.2015r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. pelnomocnik powoda K. P. domagal
sie orzeczenia w wyroku: ,,ustala sie, ze od dnia 1.05.2014r. do dnia 30.10.2014r. Powoda laczy z Pozwanym stosunek
pracy na czas okreslony”, ,ustala sie, Ze od dnia 1.11.2014r. do dnia 30.04.2015r. Powoda taczy z Pozwanym stosunek



pracy na czas okre§lony”, ,ustala sie, ze od dnia 1.05.2015r. Powoda laczy z Pozwanym stosunek pracy na czas
nieokreslony” oraz zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 1.05.2014r. powdd zawarl z pozwanga umowe nazwang umowa zlecenia
do 30.10.2014r. Zgodnie z jej treScia powdd mial wykonywaé prace polegajace na obsludze pojemnikéw za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 9,40 zl brutto za godzine. Powdd przystapit do wykonywania pracy 1.05.2014r.
Nastepnie 31.10.2014r. strony zawarly kolejna umowe zlecenia do 30.04.2015r., a 1.05.2015r. nastepna taka umowe.
Umowy byly zawierane na tych samych warunkach. Zgodnie z zyczeniem pozwanej powdd stawial sie do pracy
codziennie od poniedzialku do pigtku. Pozwana na biezaco nadzorowala prace powoda i wyplacala regularnie
wynagrodzenie do 15 dnia kazdego miesigca. Pow6d obowigzany byl do osobistego §wiadczenia pracy i wykonywania
polecen pozwane;.

Zdaniem pelnomocnika powoda opisany stan faktyczny uzasadnia zadanie pozwu zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp.
Powdd od 1.05.2014r. codziennie osobiscie wykonuje prace wskazana w zawartej umowie.

Uzasadniajac istnienie interesu prawnego (art. 189 kpc) pelnomocnik powoda wskazal, ze ustalenie istnienia stosunku
pracy bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien powoda wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa prawnego wedle norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. SKA w O. powstala na podstawie art. 551, 562, 563 i 568 ksh w wyniku
przeksztalcenia spotki prawa handlowego (...) Sp. z 0.0. w O. na podstawie uchwaly o przeksztalceniu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w spétke komandytowa z dniem 11.02.2015r.

Pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl, aby strony laczyta umowa o prace. Powod i pozwana wyrazali wole zawarcia umowy
zlecenia. Zadna ze stron nie byla zainteresowana zawarciem umowy o prace.

Zdaniem pelnomocnika pozwanej stosunkowi prawnemu wigzacemu strony brakuje podstawowych cech stosunku
pracy. Powod nie byt zobligowany do $wiadczenia obowigzkéw wynikajacych z umowy osobiécie (brak elementu
osobistego §wiadczenia pracy oraz bezposredniego nadzoru ze strony pracodawcy), o czym stanowil pkt 7 umow.
Strony ustanowily pelen zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda wobec pozwanej (pkt 13). Miejsce
$wiadczenia umowy zostalo okreslone wymogami i zakresem pracy zleconych w celu realizacji zlecenia (pkt 14). Powod
nigdy nie korzystal, a pozwana mu nie oferowala, z zadnych §wiadczen pracowniczych. Nie przebywal na zwolnieniach
lekarskich, nie mial prawa do urlopu. Jezeli nie §wiadczyt ustug, to nie otrzymywal wynagrodzenia, ktore przystugiwalo
mu wylacznie za faktycznie przepracowane godziny. W ocenie pozwanego, powdd nie wykazal, aby posiadat interes
prawny w wytoczeniu przedmiotowego powoddztwa.

K. P. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w O. cztery umowy zlecenia na nastepujace okresy: od 3.02.2014r. do 30.04.2014r.,
od 1.02.2014r. do 31.10.2014r., od 1.11.2014r. do 30.04.2015r. i od 1.05.2015r1. Zgodnie z treécia tych uméw K. P.
mial wykonywaé prace w postaci ,,obstuga pojemnikdéw” za wynagrodzeniem w kwocie 9,40 zl brutto za godzine wg
iloéci faktycznie przepracowanych godzin w trakcie trwania umowy platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku.
Zlecenia mialo by¢ wykonywane w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnoéci zleceniodawcy.

W przedmiotowych umowach zawarto nastepujace zapisy: zleceniobiorca zobowiazuje sie do pokrycia wszystkich
strat wyniklych z powodu niewykonania zleconych czynno$ci wzglednie zniszczenia lub uszkodzenia powierzonemu
mu mienia wedtug protokolarnego ustalenia; zleceniobiorca nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody zleceniodawcy
zmieni¢ uzgodnionego wczes$niej sposobu wykonywania pracy; zleceniodawca comiesiecznie nadzoruje i akceptuje
wykonane przez zleceniodawce zadania; zleceniobiorca nie wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy,
wykonuje je z zachowaniem nalezytej staranno$ci samodzielnie lub moze powierzy¢ wykonanie zlecenie osobie
trzeciej.



W rzeczywistoSci K. P. zajmowat sie tadowaniem pojemnikéw i workéw do samochodéw wywozacych §émieci (praca
ladowacza). Prace Swiadczyl na terenie Oddzialu w (...) Sp. z 0.0. w O.. Swoje obowigzki wykonywal od poniedziatku
do piatku. Prace rozpoczynal o godz. 6. Pracowal w zespole, w sktad ktorego wchodzil jeszcze kierowca Smieciarki
S. N.. Kierownik ds. technicznych P. S. lub L. R. przydzielal poszczeg6lnym zespolom konkretny rejon do obslugi.
Zespoly konczyly prace po wykonaniu zleconych zadan, co trwalo co najmniej 8 godzin dziennie. Na godziny
zakonczenia pracy mialy tez wptyw warunki atmosferyczne. Kierownik kontrolowal prace poszczegblnych zespotow,
tj. kierowcy i tadowacza poprzez rozmowy telefoniczne z kierowcami, rzadziej z tadowaczami oraz poprzez wizyty
w miejscu wykonywania pracy. Kierowcy zapisywali swoje godziny pracy i na podstawie tych danych pracodawca
obliczal wynagrodzenie tadowaczy. K. P. nie skladal rachunkéw do umoéw zlecenia, a jedynie poczatkowo podpisywal
takie dokumenty wypelnione przez pracodawce. W dalszym okresie czasu rachunkéw tych juz nie podpisywal.
Wynagrodzenie za prace bylo przelewane na konto. Najnizsze wynagrodzenie wynioslo kwote 1.109,20 z} brutto, a
najwyzsze - 2.002,20 z} brutto.

W okresie §wiadczenia pracy K. P. nie przyszedl do pracy jeden dzien, co weze$niej uzgodnil z kierownikiem. Za ten
dzien nie otrzymal wynagrodzenia za prace. Wtedy — na polecenie kierownika — zastapil go inny ladowacz.

W sytuacji, gdy z jakis przyczyn zespoly nie wyjezdzaly do odbioru $mieci, K. P. zajmowat sie sprzataniem placu lub
dokonywal drobnych napraw samochodu stuzbowego.

Wszyscy kierowey w (...) Sp. z 0.0. w O. zostali zatrudnieni w oparciu o umowe o prace, a wszyscy tadowacze — na
umowy zlecenia. Kierowcy i ladowacze przeszli szkolenie bhp.

W trakcie zatrudnienia K. P. kilka razy pytal dyrektora Oddzialu w S. J. P. 0 mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace.

W czerwcu 2015r. (...) Sp. z 0.0. w O. zamknela Oddzial w S.. Z ladowaczami nie zawarto kolejnych umoéw o prace, a
kierowcy otrzymali wypowiedzenia umoéw o prace.

11.02.20157. (...) Sp. z 0.0. w O. zostala przeksztalcona w (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w O..
W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie uzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy uznal, Ze powdd wykazal istnienie interesu prawnego do wytoczenia powbdztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony wskazujac, ze przedmiotowe ustalenie bedzie mialo bezposredni wplyw
na szereg jej uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych (por. uzasadnienie
pozwu — k. 3). Oprocz bowiem roszczen typowo pracowniczych, z jakimi powod zamierza wystapic¢ przeciwko
pozwanej w przypadku wygrania niniejszego procesu, powod powolal sie takze potrzebe poszukiwania ochrony
prawnej w postaci ustalenia istnienia stosunku pracy w zakresie uprawnien wynikajacych z ubezpieczen spolecznych.
Okoliczno$¢ ta przesadza o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powoddztwa.

Ustalajac w przedmiotowej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy w calosci oparl sie na relacji powoda popartej
zeznaniami §wiadkow S. N., P. S., P. T., J. P. i L. R.. Ich relacja okazala sie sp6jna, logiczna i przekonujaca. Nadto
pozwana nie zakwestionowala prawdziwo$ci relacji ktorejkolwiek z tych oséb.

Przypomnie¢ nalezy, ze istota stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa o prace, jest zobowigzanie sie
pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania.
Elementem odrézniajacym te umowe od innych uméw cywilnoprawnych jest §wiadczenie pracy pod kierownictwem
pracodawcy oraz obowigzek osobistego §wiadczenia pracy.

Fakt, iz pow6d zgodzil sie zawrze¢ z pozwana umowy zlecenia, a nie umowe o prace nie przesadza wiec jeszcze
o rodzaju umowy laczacej go z pozwana. Wobec réznych cech charakterystycznych dla wykonywania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
bowiem ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.09.1998r.,



I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Przewazajaca liczba cech wlaéciwych dla danego typu umowy decyduje
bowiem o zakwalifikowaniu jej jako umowy tego wlasnie typu. Dla stosunku prawnego, ktérego podstawe stanowi
umowa o prace cechami wlasciwymi sa natomiast: osobisty charakter $wiadczenia pracy, odplatno$é¢ pracy,
podporzadkowanie pracownika w procesie wykonywania pracy, ciagly charakter (trwaloéc¢) wzajemnych zobowiazan
podmiotéw, swoisty rozklad odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan (ryzyko
podmiotu zatrudniajacego). Cechy te sg istotnymi dla kazdej umowy o prace, niezaleznie od jej rodzaju.

Analizujac cechy charakteryzujace stosunek prawny laczacy w spornym okresie powoda i pozwang przez pryzmat
tresci zawartych przez strony umoéw zlecen oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad doszed! do wniosku,
ze byly one wlasciwe dla umowy o prace.

W ramach stosunku pracy pracownik wykonuje czynno$ci o charakterze cigglym, powtarzajacym sie. Takie tez
czynnoéci wykonywal powdd na stanowisku ladowacza. Istota ciggloéci §wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy tkwi w tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na
wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem okre$lonych czynnosci
w powtarzajgcych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi }aczacej pracownika z pracodawca (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14.12.1999r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10/337).

Niewatpliwie w spornym okresie pow6d wykonywal prace podporzadkowana na zajmowanym stanowisku pracy, w
miejscu i czasie wskazanym przez pozwana. Godzina rozpoczecia przez niego pracy zostala Sciéle okreslona przez
pracodawce. Zesp6l, w sktad ktérego wchodzil powdd, mial przypisany rejon do obshugi. Wykonywana praca trwala
co najmniej 8 godzin dziennie. W dniach, w ktérych powdd nie obstugiwat przypisanego rejonu, pracownik zajmowat
sie sprzataniem placu lub dokonywat drobnych napraw samochodu sluzbowego. Ta ostatnia okoliczno$é stoi w
sprzecznoé$ci z literalnym zapisem zawartym w umowach zlecenia, iz czynno$ci powoda mialby polegaé jedynie na
»obstudze pojemnikéw”. Powdd byl podporzadkowany kierownikowi ds. technicznych, ktéry sprawdzal sposob i
jako$¢é wykonywania przez dany zespoét pracy. Przypomniec¢ nalezy, iz w sklad tego zespolu wchodzil tadowacz. Tenze
kierownik wydawat polecenia stuzbowe pracownikom konkretnego zespohu. Ta okoliczno$¢ réwniez jest sprzeczna z
zapisem zawartym w umowach zlecenia, iz ,zleceniobiorca nie wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy”.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze spornym okresie pow6d wykonywal swoja prace odplatnie i osobiscie.
Nie zdarzyla sie bowiem sytuacja, aby inny pracownik wykonal obowiazki pracownicze powoda. Wrecz przeciwnie,
zaro6wno dyrektor Oddzialu pozwanej w S., jak i kierownik ds. technicznych zeznali, ze }adowacz nie mégl powierzyé
wykonania swoich czynno$ci osobie trzeciej. Okoliczno$¢ ta takze stoi w sprzecznosci z zapisami zawartych umow
zlecenia, iz ,zleceniodawca moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej”.

Nadmieni¢ nalezy, ze fakt braku wyplaty powodowi wynagrodzenia za dzien nieobecno$ci w pracy nie moze przesadzac
o rodzaju umowy laczacej strony procesu, gdyz byt jedynie skutkiem przyjecia przez pracodawce, iz powdd jest
zatrudniony w oparciu o umowe cywilnoprawna. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku braku akt osobowych
powoda i ewidencji jego czasu pracy.

Bez znaczenia dla rodzaju zatrudnienia powoda okazal sie sposéb jego wynagradzania wedlug stawki za godzine. Z
tresci art. 81 § 1 kp wynika, ze taki rodzaj wynagrodzenia jest takze przewidziany w przypadku umowy o prace. Istotny
okazal sie fakt, ze powdd nie wystawial, ani nawet nie podpisywal rachunkéw do uméw zlecen. Obliczeniem i wyplata
wynagrodzenia przelewanego nastepnie na konto pracownika zajmowal sie wylacznie pracodawca, co $wiadezy o
braku wplywu powoda na te kwestie.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze osoby wchodzace w sklad zespotu, kierowca i ladowacz, wykonywali swoje
obowiazki w tym samym czasie i miejscu oraz byli podporzadkowani pozwanej na takich samych zasadach. Zar6wno
kierowcy i ladowacze przeszli takze szkolenie bhp. Mimo tej okoliczno$ci kierowcy zostali zatrudnieni w oparciu
0 umowe o prace, a ladowacze — na podstawie umoéw zlecenia. W trakcie trwania procesu pozwana nie wyjaénita
przyczyn prawnych takiego zré6znicowania w rodzaju zatrudnienia na obu tych stanowiskach.



Podniesiony przez pozwana argument, ze nie byla zainteresowana zawarciem z powodem umowy o prace z uwagi
na czas realizacji zamierzen gospodarczych i zwigzanie kontraktami z uslugobiorcami na realizacje ustug nie stal na
przeszkodzie zawarcia z powodem umowy o prace np. na czas okre$lony dopasowany do trwania tego przedsiewziecia.

Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje na pracownicze zatrudnienie powoda
u pozwanej w spornym okresie. Bez znaczenie jest okoliczno$¢, ze w tym okresie powdd zgodzil sie zawrze¢ umowy

zlecenia, gdyz w myél art. 22 § 1' kp zatrudnienie w warunkach wynikajacych z art. 22 § 1 kp jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Wola stron nie mozna zatem uchylié¢
pracowniczego charakteru zatrudnienia w sytuacji, gdy faktycznie on wystapil.

W tym stanie Sad uznal, ze w okresach od 1.05.2014r. strony laczyl stosunek pracy. Poniewaz strony zawarly dwie

umowe zlecenia od 1.05.2014r. do 30.10.2014r. i od 1.11.20141. do 30.04.2015r., to zgodnie z treécig art. 25" § 1
kp kolejna umowa zlecenia bedaca de iure umowa o prace od 1.05.2015r. stala sie umowa o prace zawarta na czas
nieokre$lony.

Z uwagi na informacje zawarte w informacji z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 15-23) Sad dokonal doprecyzowania
nazwy pozwanej na (...) Sp. zo.0. Sp. K. wO..

Orzeczenie o kosztach Sad pierwszej instancji oparl na podstawie art. 98 § 11i 3 kpc, art. 109 kpc oraz § 11 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490)

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku (k. 69-74). Wymienione orzeczenie zostalo zaskarzone w calosci.
Sadowi pierwszej instancji zarzucono:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powoda K. P. lgczy z pozwana spétka stosunek pracy na
czas okre$lony od 1 maja 2014 r. do 30 paZdziernika 2014 r. i od 11 listopada 2014 r. od 30 kwietnia 2015 ., a od 1
maja 2015 r. stosunek pracy na czas nieokreslony;

-obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 kp, poprzez jego bledna interpretacje skutkujaca uznaniem,
iz jedna z istotnych cech stosunku pracy jest wykonywanie czynnoSci o charakterze ciaglym, powtarzajacym sie, w
sytuacji, gdy w przywolanym artykule nie zostala zawarta wyzej przeslanka stosunku pracy, zatem jej zaistnienie w
ramach ustug $wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego nie moze przesadzac o uznaniu, iz strony laczyla de
facto umowa o prace;

-obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" ke poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, iz w sytuacji
kiedy umowy zlecenia zawarte przez strony, mimo iz posiadaja cechy zaréwno stosunku pracy jak i umowy
cywilnoprawnej nalezy zakwalifikowaé jako stosunek pracy, w sytuacji gdy strony korzystajac z zasady swobody
zawierania i ksztaltowania umoéw zgodnie porozumialy sie, co do treSci uméw, ich rodzaju, podstaw prawnych
oraz wzajemnych praw i obowigzkéw z nich wynikajacych, co w konsekwencji winno poskutkowaé oceng stosunku
prawnego laczacego powoda i pozwang pod katem zapiséw zawartych w tre$ci umoéw zlecenia;

-obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc w postaci dokonania
dowolnej oceny materiatltu dowodowego skutkujacej niewlasciwym uznaniem, iz mimo jednoznacznej tre$ci umow
zlecenia laczacych strony, w ktérych wyraznie wskazano, ze powdd mogt powierzy¢ wykonywanie umoéwionych
czynno$ci osobie trzeciej, nalezy stwierdzi¢, ze powdd byl mimo to zobligowany do $§wiadczenia pracy osobidcie,
w sytuacji, kiedy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan $wiadkéw nie wynikalo
kategorycznie, iz powod nie mial prawa do skorzystania z w/w uprawnienia wprost wskazanego w treSci umow
zlecenia.



Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji jej autor wskazal m. in., iz przypisanie przez Sad Rejonowy stosunkowi stron przymiotu
ciggloSci nie moze §wiadezy¢ o kwalifikacji tego stosunku jako stosunku pracy. Ciaglos$c jest bowiem réwniez cecha
wielu stosunkéw cywilnoprawnych. Przymiot ciagloéci nie stanowi przy tym jednej z wymienionych w art. 22 § 1
kp cech stosunku pracy. Apelujacy powolal sie rowniez na tre$¢ zawieranych umow zlecen, z ktérych wynikalo, iz
zleceniobiorca, czyli powod, mbgt powierzyé wykonywanie obowigzkoéw innej osobie. Zdaniem pozwanej, powod byt
Swiadomy faktu, iz nabyl wlacznie prawa okre$lone umowa zlecenia, bez dodatkowych przywilejow, jakie gwarantuje
pracownikom kodeks pracy. Powyzszego, zdaniem pozwanej, powdd nie kwestionowal przed Sadem pierwszej

instancji. Tym samym, Sad Rejonowy pomingl treéé zgodnej woli stron, a zatem naruszyl przepis art. 353" ke.
Pozwany stwierdzil, iz powod nie chcial korzysta¢ z uprawnienia do zlecenia osobie trzeciej wykonania obowiazkow
wynikajacych z laczacego strony stosunku. Na potwierdzenie powyzszego apelujaca powolala sie na tre§é zeznan
Swiadka L. R.. Zdaniem pozwanej, z tresci zeznan $§wiadkéw nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé, ze powod nie
mial prawa do realizacji uméw zlecenia za posrednictwem osob trzecich. Powyzsza mozliwos$é wynika bowiem z tredci
tych umow. Dlatego tez Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie naruszyt art. 233 § 1 kpc.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje wg norm przepisanych (k. 84-86).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ponadto Sad
Rejonowy logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Dlatego tez Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal bowiem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania stosownie do tresci art.
233 § 1 kpc. Sad I instancji przeanalizowal bowiem dowody, stosujgc dyrektywy z art. 233 § 1 kpc i ocenil
ich wiarygodnoé¢ wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego materialu, zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowod6w nie budza zastrzezen.

Nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r.,I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz.
1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Zarzut apelujacej sprowadza sie natomiast
w rzeczywisto$ci do przekonania o stuszno$ci jej wersji wydarzen. Pozwana powolala sie bowiem na literalne brzmienie
zawieranych umoéw, zgodnie z ktérym powdd mial mozliwo$c zlecenia wykonania obowigzkéw osobie trzeciej oraz
stwierdzil, iz z zeznan §wiadkow nie wynikalo kategorycznie, iz powod nie posiadal powyzszego prawa. Autor apelacji
nie wykazal jednocze$nie, na czym miataby polega¢ owa dowolno$¢, ktora przy ocenie dowoddéw mialby kierowac sie
Sad pierwszej instancji.

Przechodzgc do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 kp,
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje. Zarzuty te nie mogg przynie$¢ zamierzonego przez autora rezultatu. Sad
Rejonowy wyraznie bowiem wykazal, iz cechy stosunku laczacego powoda z pozwana w istocie wypelniaja wszystkie



cechy wyrazone w art. 22 § 1 kp. Powod wykonywal bowiem w rzeczywisto$ci prace podporzadkowana, w miejscu
i czasie wskazanym przez pozwana. Powod mial §ciéle ustalona przez pozwana godzine rozpoczecia przez pracy.
Powodowi byl rowniez wyznaczany zespél, w ktorym pracowal. Zesp6l ten z kolei mial przypisany rejon do obshugi.
Wskazaé rowniez nalezy, iz w dniach, w ktérych powod nie obstugiwal przypisanego rejonu, wykonywal inne czynnosci
wyznaczone mu przez pracodawce, tj. zajmowal sie sprzataniem placu lub dokonywat drobnych napraw samochodu
shuzbowego. Powod otrzymywat rowniez wynagrodzenie za wykonane czynno$ci. Zgodnie z literalnym brzmieniem
umoéw (k.5-71k. 26-27), zleceniobiorca mogt powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej. Jak wynika jednak z tredci
zeznan Swiadkow J. P., bedacego dyrektorem Oddzialu pozwanej w S. (k. 53v-54v) oraz bezposredniego kierownika
powoda, L. R. (k. 54-54Vv), powdd nie mbgl powierzy¢ wykonywania obowigzkéw innej osobie. W rzeczywistoSci zatem
powdd nie mial mozliwo$ci powierzenia wykonania obowiazkéw osobie trzeciej. Tym samym, na gruncie niniejszej
sprawy zostaly wypelnione wszystkie cechy stosunku pracy, tj. pow6d wykonywat prace okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za co otrzymywat
stosowne wynagrodzenie. Co prawda, jak wskazal apelujacy, w przywolanym przepisie nie uzyto wyrazu ,,ciagto$c”.
Z zamieszczonego w tym artykule sformulowania ,wykonywanie” nalezy jednak wywnioskowadé, iz stosunek pracy
nie ogranicza sie do czynno$ci jednorazowej. Z samego tylko faktu, iz ciagloé¢ jest rowniez cecha wielu stosunkéw
cywilnoprawnych nie mozna wywodzi¢, iz stosunek laczacy powoda z pozwana nie stanowil stosunku pracy. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny i odpowiednio zastosowat art. 22
§ 1 kp.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz niezasadnym jest podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia 353" ke poprzez
jego bledne niezastosowanie. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna, opierajac sie jedynie na literalnej treSci umow
zlecen przyjaé, iz intencjg stron bylo zawarcie stosunku wynikajacego z umowy zlecenia. Skoro bowiem Sad Rejonowy

prawidlowo ustalil, iz strony l3czy} stosunek pracy, to w myél art. 25 § 1° kp nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w § 1. Norma wymieniona
przywolanym przepisie jest kategoryczna i nie pozwala stronom na zastosowanie zasady swobody zawierania umow

wyrazonej w art. 353" ke.
W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji nalezy uznaé za prawidlowy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 kpc.



