Sygn. akt IV Pa 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie : SO Jerzy Zalasinski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) w S.

o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2017r. sygn. akt IV P 45/17

I. apelacje oddala,

II. odstepuje od obcigzania powoda Z. N. kosztami zastepstwa procesowego za drugq instancje.
J.Z.J. W.E.W.

Sygn. akt IV Pa 43/17

UZASADNIENIE

Powod Z. N. w pozwie z dnia 19.12.2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S. A. Zakltad (...) w S. domagal
sie uznania wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace za bezskuteczne wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o jego oddalenie jak rowniez o nieuwzglednienie wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. wyrokiem z dnia 19.05.2017 r. oddalil pow6dztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy
rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



Powod Z. N. byl zatrudniony w (...) S. A. Zaklad (...) w S. od dnia 17.11.1983 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku montera w Sekcji Eksploatacji, przy czym prace Swiadczyt na terenie
L.. W sierpniu 2016 r. powod nie wyrazil zgody na przeniesienie go do pracy w Sekcji Eksploatacji w Pilawie.
W zwigzku z powyzszym, pozwany pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy w
czeSci dotyczacej miejsca $wiadczenia pracy. W piSmie wypowiadajacym warunki zatrudnienia, pozwany wskazal
konieczno$¢ zabezpieczenia pelnego utrzymania drogi kolejowej i zmiany systemu pracy pogotowia na calodobowy.
W dniu 26.10.2016 r. upowazniony przez pracodawce, zawiadowca do spraw drogowych, w Sekcji Eksploatacjiw S., R.
K., wezwal powoda celem wreczenia mu pisma o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace. Powod zaznajomil sie z
treécig tego pisma i o§wiadczyl przelozonemu, ze nie ma zadnego dojazdu do P.. R. K. skontaktowal sie z dzialem kadr
co do dalszego postepowania z powodem. Sporzadzona zostala w pokoju zawiadowcy notatka stuzbowa w obecnosci
W. S.- zawiadowcy do spraw inzynierii ruchu w Sekcji Eksploatacji w S.. W notatce zawarta byla informacja, ze
powdd zostal zapoznany z treScig pisma i odmoéwil jego podpisana w obecno$ci §wiadkéw. Nastepnie, R. K. skserowal
z wypowiedzenia zmieniajacego pouczenie o mozliwoSci zgloszenia odmowy od wypowiedzenia warunkéw pracy i
wreczyl je Z. N.. Powo6d podaniem z dnia 21.11.2016 r. zwrdcit sie do pracodawcy o cofniecie decyzji o przeniesieniu
go do pracy w Pilawie oraz zwroécil sie o wydanie jednego egzemplarza wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy. Pracodawca nie przeslal mu egzemplarza tego wypowiedzenia. Powdd ponowil swoje zadanie podaniem z
dnia 7.12.2016 r. Wowczas pracodawca zareagowal na to pismo i udzielit odpowiedzi, w ktorej zawarl informacje
o odmowie cofniecia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, a takze przestal egzemplarz
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Przesylke te powdd otrzymal w dniu 12.12.2016 r. Nastepnie, w dniu
19.12.2016 r. wnidst o pozew o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace za bezskuteczne wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. W uzasadnieniu pozwu argumentowal, ze w dniu
26.10.2016 1. ogloszone mu wypowiedzenie warunkéw umowy o prace bylo przedstawione mu do wgladu, informacja
0 wypowiedzeniu mu warunkéw umowy o prace byla dla niego zaskoczeniem. Potrzebowal sie zastanowi¢ i dlatego
nie chcial niczego podpisywac.

W rozwazaniach Sad Rejonowych stwierdzil, iz pozew zostal wniesiony po uplywie ustawowego terminu. Przepis art.
264 par. 1 kp w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2016 r. przewidywal, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od daty doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Termin do
wystapienia z zgdaniem uznania umowy o prace za bezskuteczne w tym réwniez zadania uznania bezskutecznosci
wypowiedzenia zmieniajacego, biegnie od dnia, w ktérym oswiadczenie woli pracodawcy doszlo do pracownika w
sposob pozwalajacy mu zapozna¢ sie z jego treScia. Przepis ten jest przepisem prawa materialnego. Skutkuje to tym, iz
powodztwo podlega oddaleniu w sytuacji, gdy terminu do wniesienia odwolania nie przywrbécono. W $wietle art. 265
par. 1i 2 kp, przywrdcenie uchybionego terminu moze nastapi¢, jesli pracownik wykaze, ze bez swojej winy nie dokonal
czynnosci, o ktoérej mowa w art. 264 kp. W dalszej czeéci rozwazan, Sad pierwszej instancji powolal sie na teze wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.1996 r. I PKN 41/96, w ktérym to orzeczeniu SN stwierdzil, iz w przypadku ustalenia,
ze odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy, zawierajacego
prawidlowe pouczenie o prawie odwolania do Sadu, nie stanowi podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu.
Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd dowiedzial sie o decyzji pracodawcy w dniu 26.10.2016 r. i przeczytat tre$¢ tego
pisma, a nastepnie odmoéwil podpisania sie na nim. Ustalenie to Sad wywiodt z zeznan swiadkow R. K. i W. S..
Nadto, Sad Rejonowy przyjal, iz pismo wypowiadajace warunki pracy zawieralo prawidlowe pouczenie o terminie i
trybie wniesienia odwolania. Zatem termin wynikajacy z art. 264 kp nalezalo liczy¢ od dnia 26.10.2016 r. i termin
ten uplynal w dniu 2.11.2016 r. Nadanie przez powoda pozwu na poczcie w dniu 19.12.2016 r. bylo sp6Znione. Sad
nie podzielil argumentacji powoda, iz czul sie zaskoczony doreczeniem mu wypowiedzenia warunkéw pracy i z tego
wzgledu sp6znione odwolanie mialo by¢ usprawiedliwione. Pow6d byl prawidlowo zapoznany z trecia wypowiedzenia
zmieniajacego, gdyz osobiscie je odczytal. Ponadto, Sad w swoich rozwazaniach wskazal, ze kwestia zaproponowania
nowych warunkéw pracy nie mogla by¢ zaskoczeniem dla powoda 2 miesiace weze$niej powodowi jako pracownikowi
zlozono propozycje zmiany miejsca pracy, na ktoéra nie wyrazil zgody. Brak egzemplarza decyzji pracodawcy nie ma
wplywu na skuteczno$é doreczenia wypowiedzenia warunkoéw pracy. W konkluzji swoich rozwazan, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, iz niezrozumiatle jest zwlekanie przez powoda ze zlozeniem podania przez 26 dni. Sad uznal, ze



w tej sytuacji zbedne jest ustalanie merytorycznej przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy w sytuacji naruszenia
prawa materialnego wynikajacego z tresci art. 264 par. 1 kp. W koncowej czeéci rozwazan Sad przyjal, iz zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uregulowang w art. 98 par. 11 3 kpe, w zw. z art. 99 kpc, art. 109 kpc oraz
trescia par. 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd Z. N., ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci. Apelujacy zarzucil Sadowi
pierwszej instancji, iz ten nie rozpoznal istoty sprawy, a nadto, naruszyt przepisy prawa materialnego tj. art. 264
par. 1 kp w zw. z art. 265 par. 1 kp w zw. z art. 42 kp poprzez niezasadne przyjecie, iz powod nie uprawdopodobnil,
ze wniesienie powbdztwa o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy za bezskuteczne, z uchybieniem terminu do
jego wniesienia, nastapilo bez jego winy. Powdd podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o przywrdcenie powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu apelacji pow6d wywodzil, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdyz zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajaca roszczenie. Powdd nie zgadzat sie, ze Sad przyjal,
iz powdd nie udowodnil istnienia niezawinionych przez siebie przeszkéd do wniesienia powo6dztwa. Przepis art. 265
kp stanowi, iz pracownik ma uprawdopodobnié, ze uchybienie terminowi do wniesienia powodztwa nastapilo bez jego
winy. Sad Rejonowy blednie za$ przyjal, ze przestanka uchybienia terminowi do wniesienia powddztwa powinna byé
udowodniona, a nie uprawdopodobniona. Z tego twierdzenia powod wyprowadzil wniosek, iz dopiero wydanie pisma
wypowiadajacego warunki umowy o prace, stanowilo faktyczna realizacje jego uprawnien procesowych zmierzajacych
do wystapienia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy. Okoliczno$é, iz powod przeczytat tresé
wypowiedzenia warunkoéw pracy nie stanowi o tym, ze zapoznal sie réwniez z pouczeniem o mozliwo$ci wystapienia
na droge sadowa. Dalej wywodzil, iz pismo wypowiadajace warunki pracy, powinno mu byé¢ wydane niezaleznie od
tego, czy je podpisal, czy tez nie. Jego wydanie bylo obowigzkiem pracodawcy. W koncowej czeéci uzasadnienia
apelacji, powod twierdzil, iz dopiero otrzymanie egzemplarza wypowiadajacego warunki pracy, ktore nastgpito w dniu
12.12.2016 1., bylo podstawa do podjecia dzialafhi majacych na celu wystapienie na droge sadowa. Stad tez powod
zachowal 7-dniowy termin na wniesienie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz niezasadne jest twierdzenie powoda, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy. Sad ten bowiem w swoich rozwazaniach wyraznie wskazal, iz przepisy art. 264 par. 1 kp i
art. 265 par. 11 2 kp, sa przepisami prawa materialnego. Dlatego tez kwestia zwigzana z wniesieniem powddztwa
z uchybieniem ustawowego terminu okreslonego w art. 264 par. 1 kp, jest rozstrzygnieciem merytorycznym, a nie
procesowym. Jedli z ustalen Sadu wynika, ze przekroczenie terminu nie bylo uzasadnione, to Sad oddala powddztwo
bez badania dalszych okoliczno$ci sprawy. W tej materii wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach m. in. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 14.03.1986 r. III PZP 8/16, a takze w wyrokach z dnia
23.11.2001 r. I PKN 693/00 oraz z dnia 23.06.2005 r. II PK 287/04. Sad Okregowy podziela w calej rozciagtosci
podziela poglady w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Zatem trafnie Sad pierwszej instancji w swoich
ustaleniach faktycznych jak i w ocenie prawnej, skoncentrowal sie na kwestii, czy przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania zawiera usprawiedliwione okoliczno$ci. Racje ma wprawdzie skarzacy, iz Sad ten uzyl niewlaéciwego
terminu, tj. udowodnienie, ze wniesienie powodztwa z uchybieniem terminowi do jego wniesienia nastapilo bez
jego winy, gdyz prawidlowym terminem uzytym przez wnioskodawce jest termin uprawdopodobnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych przywroécenie terminu (art. 265 par. 2 kp). Odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z doreczeniem
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy dokonanym przez pozwanego pracodawce w dniu 26.10.2016 r., nalezy
podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie zar6wno ustalen okolicznos$ci tego zdarzenia, jak i oceny prawne;j.
Sad Rejonowy bowiem prawidlowo ustalil, iz powdd w obecnosci swojego przelozonego zapoznal sie z trescia



pisma wypowiadajacego warunki umowy o prace, a pismo to zawieralo rowniez pouczenie o sposobie i terminie
wniesienia odwolania od wypowiedzenia. Odmowa zlozenia podpisu na tym pi$mie przez powoda, nie wywiera
skutkow prawnych, tj. ma skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia i nie moze stanowi¢ podstawy do przywrdcenia
uchybionego terminu (wyrok SN z dnia 13.12.1996 r. I PKN 41/96 i wyrok z dnia 4.03.2004 r. I PK 429/03).
Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu pierwszej instancji, iz powdd nie mogl by¢ zaskoczony faktem wypowiedzenia
mu warunkdéw umowy o prace, gdyz temat zmian organizacyjnych przedsiebiorstwa (...) byl znany wcze$niej
pracownikom, w tym réwniez powodowi. Swiadezy o tym m. in. fakt, ze w dniu 26.08.2016 r. pow6d otrzymatl
propozycje dalszego $wiadczenia pracy na tym samym stanowisku w Pilawie. W tej sytuacji prawidlowym dzialaniem
powoda winno by¢ wniesienie odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego do wlaéciwego sadu pracy w terminie 77
dni od daty 26.10.2016 r. tj. od momentu, kiedy zapoznal sie z tre$cia wypowiedzenia zmieniajacego. Okolicznosé, iz
pracodawca odmoéwil mu wydania jednego egzemplarza wypowiedzenia na jego pisemny wniosek z dnia 21.11.2016
r. nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia odwolania. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz powdd slusznie
wywodzil, iz pracodawca bezpodstawnie odméwil mu wydania egzemplarza wypowiedzenia warunkow umowy o
prace, jednakze, ta okoliczno$¢, jak juz wyzej nadmieniono, nie wywoluje skutkow prawnych. W konsekwencji, nie
mozna przyjaé argumentacji powoda za uzasadniong, ze termin wniesienia odwolania liczy sie od daty 12.12.2016 r.,
tj. od dnia, kiedy droga pocztowa otrzymal egzemplarz wypowiedzenia mu warunkéw umowy o prace.

W tej sytuacji bezsporne jest, iz powod wnoszac pozew o przywrocenie warunkow pracy w dniu 19.12.2016 r. uchybil
zawitemu terminowi okre§lonemu w art. 264 par. 1 kp i nie uprawdopodobnil, iz czynno$ci niewniesienia odwolania
w ustawowymi 7-dniowym terminie nie dokonal bez swojej winy.

Dlatego tez wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i w zwigzku z powyzszym apelacja powoda podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc. Jednoczeénie, Sad Okregowy, na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego za drugg instancje.



