Sygn. akt IV U 894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

7 dnia 28 wrzeénia 2012 r. Nr (...)

w sprawie P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje P. W. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2012 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.09.2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowit wnioskodawey P. W. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach i szczegélnym charakterze
(dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) albowiem wnioskodawca nie wykazal na dzien 1.01.1999 r. co najmniej 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu wymienionej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze do
kategorii prac w warunkach szczegolnych nie zaliczono zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1.10.1989 r. do 28.02.1992
r.w (..) sp. z 0.0. w W. na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych wystawionego
przez (...) sp.z 0.0. w W., poniewaz spolka ta jest przechowawca dokumentéw i nie jest uprawniona do wystawiania
Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony P. W., ktory wnosil o jej zmiane, twierdzac, ze w wymienionym wyzej
okresie wykonywat zatrudnienie w warunkach szczegdlnych jako zbrojarz.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony P. W. ur. (...) ztozyl w dniu 13.07.2012 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa
do wczesniejszej emerytury. W oparciu o przedlozona dokumentacje pozwany organ rentowy uznatl za udowodniony
na dzien 1.01.1999 r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 1 dnia, w tym 14 lat, 8 miesiecy
i 14 dni pracy w warunkach szczego6lnych. Do tej kategorii zatrudnienia nie zaliczyl okresu pracy ubezpieczonego w
(...) sp. z 0.0. w W. od dnia 1.10.1989 r. do 28.02.1992 r. poniewaz Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach
wystawione zostalo przez (...) sp.z 0.0. w W., ktdre nie jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. W zwigzku z tym brak bylo
podstaw prawnych , zdaniem organu rentowego, do zaliczenia wymienionego okresu do kategorii prac w warunkach
szczegblnych. Zaskarzona decyzja z dnia 26.09.2012 r. pozwany Oddzial ZUS odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 34 t. IT akt emeryt.).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad przeprowadzil dowod z zeznan ubezpieczonego P. W. oraz Swiadkow A.
W.iM. W. (k. 11 — 11vi 20 v) oraz dowdd z akt osobowych i emerytalnych.

Ubezpieczony P. W. zeznal, ze w okresie od 1.10.1989 r. do 28.02.1992 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na
stanowisku zbrojarza i prace swoja Swiadczyt w pelnym wymiarze. Jako zbrojarz zajmowal sie zbrojeniem kanalow
zelbetowych i komér cieplnych na potrzeby wykonywania sieci cieplnych i wodociggowych. Praca zbrojarza byta jedyna
praca, ktérag wykonywal w ramach tego zatrudnienia. Swiadkowie A. W. i M. W. byli zatrudnieni w tym samym okresie
co ubezpieczony w spoélce (...) i obaj byli zbrojarzami, czesto pracowali w jednej brygadzie. W zeznaniach swoich
stwierdzili, ze wykonywali komory cieplownicze i kanaly zelbetowe, do ktorych uzywane byly zbrojenia stalowe. Zostali
oni przejeci jako pracownicy przez firme (...) sp. z 0.0. w W. i Swiadek M. W. pracowal i pracuje w dalszym ciagu w
wymienionej firmie. W aktach osobowych znajduja sie dokumenty placowe, z ktérych wynika, ze od 1.10.1989 r. P.
W. byt zatrudniony jako zbrojarz w (...) sp. z 0.0. jako zbrojarz i nastepnie wystawcg tych samych dokumentow byla
(...) sp. z 0.0. w W. (akta osobowe). Spotka ta wystawila rowniez ubezpieczonemu za§wiadczenie wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, w ktérym stwierdzila, ze w okresie od 1.10.1989 r. do 28.02.1992 r. byl zatrudniony jako
zbrojarz w (...) sp. z 0.0. , za§ w drugim zaswiadczeniu wykazala okres zatrudnienia na tym samym stanowisku w
ramach (...) sp. z 0.0. (akta osobowe).

W aktach emerytalnych ubezpieczonego (t.1) znajduje sie §wiadectwo pracy tzw. ,,0gblne”, w ktéorym réwniez ten sam
okres tj. od 1.10.1989 do 28.02.1992 r. zostal wymieniony jako zatrudnienie na stanowisku zbrojarza i wystawcg byta
spolka (...).

W swoim pi$mie skierowanym do sadu (...) sp. z o.0. stwierdzilo, Ze nie jest nastepca (...) spokki (...).
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego P. W. jest uzasadnione.

Dla oceny roszczenia ubezpieczonego nie ma istotnego wplywu okoliczno$é, iz wystawca $wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych za sporny okres nie byl pracodawca, a inny podmiot ktéry przejal pracownikéw, i ktory
twierdzi, ze nie jest nastepca prawnym. Kluczowa kwestia jest bowiem rodzaj pracy ktora wykonywal ubezpieczony w
spornym okresie. Zebrany w sprawie dowody wskazuja, zdaniem Sadu, jednoznacznie, ze w okresie od 1.10.1989 r. do
28.02.1992 r. P. W. wykonywal zatrudnienie na stanowisku zbrojarza. Swiadcza o tym zaréwno dokumenty zawarte
w aktach osobowych, jak i zeznania ubezpieczonego i §wiadkow. Dowody te sa spdjne ze soba. Zatem w ocenie Sadu,
zaistniala przestanka, aby przyja¢, ze ubezpieczony P. W. w wymienionym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia RM z7.02.1983 r. , albowiem stanowisko zbrojarza wymienione
jest wwykazie A Dzial V pkt 4, tj. prace zbrojarskie i betoniarskie. Nie budzi watpliwosci Ze ubezpieczony wykonywal
prace zbrojarza w pelnym wymiarze. Doliczenie tego okresu do okresu zaliczonego przez organ rentowy jako prace w
warunkach szczegdlnych, tj. 14 lat, 8 miesiecy i 1 dnia skutkuje tym, iz wymagany okres co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1.01.1999 r. zostal spelniony.



W tej sytuacji Sad przyjal, iz ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o emeryture spelnil wszystkie warunki okre$lone
w art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS wzw. z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt 11 3 powolanego wyzej rozporzadzenia RM z
dnia 7.02.1983 r. Ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu w 2012 r. , ani tez nie przystapil do OFE.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



