Sygn. akt IVU 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 listopada 2012 r. (Nt (...))

w sprawie H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje H. Z. prawo do emerytury od dnia o1 stycznia 2013 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawcy H. Z. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43) albowiem wnioskodawca nie wykazal na dzien 1.01.1999 r. co najmniej 15-letniewgo okresu
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony H. Z., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.
Odwolujacy sie twierdzil, iz pozwany ZUS bezzasadnie odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia od dnia
22.09.1986 r. do 30.04.1996 r. na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez Centrum Budownictwa w S..
Ubezpieczony twierdzil dalej, iz w okresie tym byl zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddzial ZUS wnosil o jego oddalenie, argumentujac, iz przedstawione przez H.
Z. zaswiadczenie z dnia 4.09.2001 r. nie okre$la pelnej tresci charakteru pracy zgodnie z przepisami Rady Ministrow
7.7.02.1983 r. oraz nie powoluje sie na przepisy resortowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony H. Z., ur. (...), zlozyt w dniu 31.10.2012 r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Na podstawie §wiadectw pracy, ktore przedlozyl wnioskodawca pozwany organ rentowy przyjal za
udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 28 lat, 8 miesiecy i 13 dni, w tym
9 lat, 9 miesiecy i 20 dni okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Pozwany nie zaliczyl natomiast do tej
kategorii okresu zatrudnienia H. Z. od dnia 22.09.1986 do 30.04.1996 r. poniewaz zas§wiadczenie to nie spelnialo
warunkow $wiadectwa pracy okre§lonego w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. W zwigzku z tym
zaskarzona decyzja z dnia 30.11.2012 r. pozwany ZUS odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w
wieku obnizonym (k. 58 a.e.). W toku postepowania rozpoznawczego ubezpieczony popieral odwolanie i wnosil o
zaliczenie okresu zatrudnienia od dnia 22.09.1986 do 30.04.1996r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.
do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych. H. Z. zeznal, iz w okresie tym byt zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego i kazdego dnia odbywal kursy samochodem marki ,Jelcz” wozac materialy budowlane
z bazy przedsiebiorstwa na teren budow. Czesto tez jezdzil do pobliskich miejscowosci tj. S. P.. i M. M.., gdzie
przedsiebiorstwo prowadzilo budowy (k. 10 v i 22 v). Prace te wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez
w okresie zimowym.

W toku postepowania Sad przeprowadzit ponadto dowod z akt osobowych H. Z., w ktorych to aktach znajduja
sie dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy, tj. podanie o przyjecie do pracy na stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego, kwestionariusz osobowy i $wiadectwo pracy tzw. ogblne. Przedsiebiorstwo to zostalo przejete
przez Centrum Budownictwa w S.. W dniu 4.09.2001 r. wystawione zostalo przez Centrum Budownictwa w S.
zaswiadczenie stwierdzajace, ze H. Z. byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w okresie od 22.09.1986 do 30.04.1996
r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, ktére odpowiada wykazowi A Dzial VIII pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43).

H. Z. w dacie zlozenia wniosku o emeryture pozostawal w zatrudnieniu i nie by} tez czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie H. Z. jest uzasadnione. Dowody z dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy
tzw. ogblnego oraz dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych koresponduja z trescia zeznan ubezpieczonego
odno$nie rodzaju pracy, ktéorag wykonywal on w okresie od 22.09.1986 do 30.04.1996 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) i nastepcy prawnego — Centrum Budownictwa sp. z 0.0. w S.. Z dowodow tych wynika, iz
ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 t. Jego
praca polegalta na transportowaniu materialtdbw budowlanych na teren budéw prowadzonych przez przedsiebiorstwo
i byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okolicznosé, iz ostatni pracodawca nie wystawil §$wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wg wzoru okre$lonego
przez przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. nie decyduje iz sporny okres nie moze by¢ zaliczony
do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych. W zaswiadczeniu wystawionym 4.01.2001 r. byly pracodawca podal
podstawe prawna zaliczenia pracy do warunkow szczegblnych. Przepisy resortowe nie obowigzuja od 1.01.1999 r. i
powolywanie sie na ich tre$¢ ma jedynie charakter porzadkujacy w mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz sporny okres podlega zaliczeniu do kategorii prac w warunkach szczegélnych i po
doliczeniu tego okresu do okresu pracy w warunkach szczegoblnych tj. 9 lat 9 miesiecyi 13 dni, }aczny okres zatrudnienia
H. Z. w warunkach szczegblnych znacznie przekracza wymagany prog 15 lat na dzien 01.01.1999 r.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca spelnial warunki do przyznania prawa do emerytury w wieku
obnizonym na dziefi 01.01.2013 roku, albowiem pozostawal w zatrudnieniu w dacie zloZenia wniosku o emeryture a
po zmianie przepiséw od 01.01.2013 r. fakt ten nie mial znaczenia prawnego. H. Z. speknil przestanki okreslone w § 2
ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 pkt. 11 3 cyt. Wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w zw. z art. 184 ust. 11

2 ustawy o FUS i z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc.



