Sygn. akt IV U 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2013r. w S.
odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

w sprawie B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

w przedmiocie skargi B. S. o wznowienie postepowania o wyplate zawieszonej emerytury toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. IV U 864/11

I. zmienia wyrok Sqdu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
4 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. IV U 864/11 i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w ten sposéb, ze ustala prawo B. S. do
wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. S. zlozyla w dniu 21.01.2013 r. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 4.04.2012 r. i uchylenie decyzji ZUS O/S. z 10.10.2011 r. i wyplate zalegltych §wiadczen
emerytalnych od dnia 1.10.2011r. wraz z odsetkami za zwloke.

Ubezpieczona w swojej skardze powolata sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. sygn. K 2/12,
ktory stwierdzil niekonstytucyjno$c przepiséw na podstawie ktorych zostala wydana decyzja ZUS z 10.10.2011 1.

W odpowiedzi na skarge pozwany ZUS O/w S. wnosil o jej oddalenie, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 4.04.2012 r. sygn. akt IV U 864/11 poprzez zmiane decyzji ZUS z dnia 11.10.2011 . i
podjecie wyplaty emerytury dla ubezpieczonej od dnia 21 stycznia 2013 r.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazat m.in., ze skarga ubezpieczonej moze zastugiwaé na uwzglednienie
jedynie w zakresie, w jakim podjecie wyplaty emerytury nastapi od dnia zlozenia przez ubezpieczong skargi o
wznowienie postepowania. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja wyplaty emerytury za okres wsteczny, w



interesie emeryta lezy wiec, aby wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zglosi¢ niezwlocznie po wejsciu
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego , tj. poczynajac od 22 listopada 2012r. Za podjeciem wyplaty emerytury
nie wezeéniej niz od 22 listopada 2012r. przemawia réwniez fakt, ze dopiero od tej daty przepis art.103a ustawy
emerytalnej jest niezgodny z Konstytucja w stosunku do osob, ktore prawo do emerytury nabyly przed 1 stycznia
2011r. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ewentualne dochodzenie przez emerytow wyplaty zawieszonej emerytury
za okres od dnia zawieszenia wyplaty przez organ rentowy do 22 listopada 2012r. (wejScie w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego) mogloby nastapi¢ w ramach odszkodowania od Skarbu Panstwa za tzw. delikt legislacyjny na
podstawie art. 417.1 ke

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. S. nabyla prawo do emerytury od dnia 1.03.2009 r. na mocy decyzji ZUS z dnia 26.03.2009 r.
Ubezpieczona jednocze$nie kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy.

Decyzja z dnia 10.10.2011 r. pozwany Oddzial ZUS wstrzymal wyplate emerytury w zwigzku z wejSciem w zycie
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 FUS w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od wymienionej decyzji i wyrokiem z dnia 4.04.2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach
oddalit odwolanie i wyrok ten jest prawomocny.

W zwiazku z wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
przepiséw art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy o FUS, ubezpieczona zlozyla w dniu 31.01.2013 r. skarge o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4.04.2012 .

Skarga jest zasadna i podlega oddaleniu.

Wyrokiem z 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 T. Nr 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz.
1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 - jego pkt. 9 zatytulowany ,Skutki
wyroku.” Trybunat Konstytucyjny dokonal wykladni autentycznej swojego, cytowanego wyzej wyroku. Zostalo tam
wskazane, ze ,,...Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy - z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od dnia 1
stycznia 2011r.” . Jest faktem niespornym, miedzy stronami, ze B. S. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009
r.iwyplata tego Swiadczenia od tej daty byla zawieszona ze wzgledu na kontynuowanie przez niag dotychczasowej pracy
zawodowej. Dlatego wstrzymanie M. C. od dnia 1 pazdziernika 2011r. wyplaty emerytury bylo nie zgodne z prawem.
Niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o FUS dotyczy tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do
emerytury w swoistym okresie ochronnym, to jest od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r. B. S. mie$ci
sie w tym okresie ochronnym i dlatego decyzja pozwanego organu z dnia 10.10.2011 r. i wyrok z dnia 4.04.2012 r.
skutkuje konieczno$cig ich zmiany.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad, na podstawie art. 412 § 2 kpc, orzek} jak w sentencji.



