Sygn. akt IV U 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 grudnia 2012 r. (Nr (...))

w sprawie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. nie ma obowigzku
zwrotu kwoty 3.635,30 zl wraz z odsetkami tytulem nienaleznie wyplaconych swiadczen za okres
od 04 pazdziernika 1992 roku do 09 wrzesnia 2012 roku;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 157/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.12.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. skierowang do (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. dzialajac na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) zobowigzal Spéldzielnie do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
za okres od 4.10.1992r. do 9.09.2012r. w kwocie 3635,30 zt i odsetek za okres od 1.01.1999r. do 17.12.2012r. w
kwocie 2861,14 zt. W punkcie II decyzji ZUS stwierdzil, ze W. P. pobral bezprawnie rente w okresie od 4.10.1992r. do
9.09.2012r. w lacznej kwocie 6496,44 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa, zarzucajac pozwanemu ZUS naruszenie art. 84 ust.
6 ustawy systemowej w zw. z art. 16 ustawy z dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40 poz. 267) poprzez bledne uznanie, ze w za§wiadczeniu z dnia 24.07.1992r. platnik wskazal organowi
rentowemu nieprawdziwie dane, co spowodowalo zawyzenie naliczonej przez organ rentowy renty, w sytuacji gdy



za$wiadczenie to obejmowalo wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktore byly faktycznie wyplacone pracownikowi W.
P. i od ktérych w dacie wystawienia tego za§wiadczenia odprowadzone byty skladki do organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, iz za§wiadczenie o
wynagrodzeniu z dnia 24.07.1992 r., W. P. wystawione przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa bylo podstawa do
naliczenia wysokoSci renty tego pracownika, a dane te odbiegaly od tych, ktére Spotdzielnia wskazala w zaswiadczeniu
z dnia 8.10.2012 r., ktére wystawione bylo na potrzeby wyliczenia wysokoSci emerytury. Wysokos§é wynagrodzenia
w tym pierwszym zaswiadczeniu byla wyzsza i stad W. P. pobieral rente w zawyzonej wysoko$ci. W zwigzku z tym
powstala nadplata w kwocie 3635,30 zl, ktéra powinien zwréci¢ platnik tj. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Byly pracownik (...) Spbldzielni Mieszkaniowej W. P.w lipcu 1992 r. zlozyl wniosek do (...) Oddzial w S. o przyznanie
mu prawa do renty inwalidzkiej. Jednym z dokumentéw przedlozonych do ZUS bylo zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 24.07.1992 r., ktore zawieralo wyliczenie wynagrodzen osiggnietych przez wnioskodawce w
latach 1989 — 1991 (k. 11 a. r.). W. P. uzyskat prawo do renty inwalidzkiej poczawszy od 4.10.1992 r. (decyzja z dnia
20.09.1992r., k. 20 a.r.). Swiadczenie to pobieral do 2012r., kiedy to uprawniony zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie
prawa do emerytury. Na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa wystawila kolejne
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8.10.2012 . (k. 18 a.e.). Zaswiadczenie to obejmowalo ponownie
lata 1989 — 1991. Z tym, iz kwoty wynagrodzen z tych lat zostaly rozbite na poszczego6lne sktadniki, wérod ktorych byty
kwoty wyplacone ubezpieczonemu z tytulu rekompensat pracowniczych za rok 1989, a takze nagroda jubileuszowa, a
w latach 1991 — 1992 tzw. ,trzynastki” wyplacone za rok poprzedni. Tres$é tego za$wiadczenia stala sie podstawa dla
pozwanego organu rentowego do stwierdzenia rozbiezno$ci w obydwu zaswiadczeniach. W piSmie z dnia 28.11.2012
r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na pismo ZUS wyja$niajace szczegdlowo skladniki wynagrodzen
pochodzace z tytulu rekompensat, nagrody jubileuszowej i ,trzynastek”, twierdzac, iz od ,trzynastki” wyplaconej za
1990 r. odprowadzona byla skladka ubezpieczeniowa (k. 48 a.e.). W reakcji na to pismo, pozwany ZUS zaskarzona
decyzja z dnia 17.12.2012r. stwierdzil, ze W. P. pobieral zawyzona rente i jednoczes$nie zobowiazal Spoéldzielnie
do zwrotu nadplaconej kwoty tj. 3635,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami (k. 51 a.e.). Decyzja ta nie zawiera
uzasadnienia, a ogranicza sie do stwierdzenia o wprowadzeniu w blad organu rentowego.

W toku postepowania odwolawczego pelnomocnik odwolujacej sie Spoldzielni podtrzymat swoje stanowisko
procesowe i zalaczyt wydruki wyplat wynagrodzen i protokoly kontroli (k. 29 — 41 a.s.). Pozwany ZUS w piSmie
procesowym po zapoznaniu sie z dokumentami, podtrzymal swoje stanowisko procesowe (k. 54 a.s.).

Zgodnie z tredcig art. 84 ust. 6 ustawy systemowej ,jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$ci, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obcigza platnika skladek”.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione ustalenia nie daja podstawy, iz odwolujaca sie Spoéldzielnia podala
nieprawdziwe dane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24.07.1992r., obowiazujacy wowczas
wzor zasSwiadczenia tzw. ,Rp-7” zawieral jedynie rubryke ,,suma wynagrodzen w kwartale badz w roku”, natomiast
wzor zaswiadczenia z 2012 r. znacznie ro6zni sie od poprzednio obowigzujacego tj. zawiera dodatkowe rubryki, w
ktorych umieszcza sie rodzaj wynagrodzenia. Odwolujaca sie Spoldzielnia wypelnila obydwa za$wiadczenia zgodnie
z obowigzujacymi w danym czasie wzorami ,,Rp-7”. Okoliczno$¢, iz w latach 1989 — 1991, byly wyplacane skladniki
wynagrodzen, ktore nie podlegaly osktadkowaniu powinna znalez¢ odzwierciedlenie w dzialaniach ZUS-u w tamtych
latach poprzez zadanie dodatkowej informacji od platnika skladek, albo tez we wprowadzeniu takiego wzoru
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktory zawieralby odpowiednie rubryki, w ktérych wyodrebnionoby
te skladniki wynagrodzen, od ktorych nie bylo obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W
sytuacji gdy zaswiadczenia wystawione przez Spdldzielnie Mieszkaniowg w S. z dnia 24.07.1992r., odpowiadato
obowiazujacemu wowczas wzorowi, nie jest uzasadnione, zdaniem Sadu, obcigzanie Spéldzielni wing za podanie
nieprawdziwych danych o wysokoéci wynagrodzenia 6wczesnego pracownika W. P. w rozumieniu art. 84 ust. 6



ustawy systemowe;j. Trafnie odwotujaca sie Spotdzielnia powolala w odwolaniu teze orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie IIT AUa 768/01, w ktérej wyrazony poglad, ze w sytuacji gdy pobranie nienaleznych $§wiadczen
emerytalnych przez pracownika bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie moze 6w organ
wydaé decyzji zobowiazujacej pracodawce do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Podzielajac to stanowisko,
Sad Okregowy przyjal, iz zaniechanie organu rentowego w kwestii zazgdania dodatkowych informacji w sktadnikach
wynagrodzenia zawartych w za§wiadczeniu z dnia 24.07.1992 r. od pracodawcy W. P. nalezy traktowaé jako blad
organu rentowego. Tym samym, Sad uznal, iz odwolujaca sie Spéldzielnia nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen przez jej bylego pracownika.

W zwigzku z tym, Sad z mocy art. 477'% § 2 kpc orzekl jak w sentencji. Jednoczeénie Sad na podstawie art. 98 § 1
kpc zasadzil od pozwanego ZUS kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz strony
odwolujacej sie.



