Sygn. akt IV U 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Marzena Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013r. w S.

odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 lutego 2013r. (Nr (...))

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. S. prawo do emerytury od 1 lutego 2013r.,

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz A. S. kwote 60 (szesédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odméwil A. S. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl A. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze decyzja organu rentowego jest bledna, gdyz wbrew stanowisku organu rentowego posiada 15-
letni staz pracy w warunkach szczegdlnych z tytulu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w S. (obecnie (...)
Spotka Akeyjna w Z.) na stanowisku mechanika pojazdéw mechanicznych w kanale remontowym. Praca tego rodzaju
mie$ci sie w katalogu prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach, dlatego decyzja organu rentowego powinna
by¢ zmieniona (odwolanie k.2-4).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. w dniu (...). ukoficzyt 60-ty rok zycia. W dniu 11 lutego 2013r. wystapit do Zakladu Ubezpieczer
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 11 lutego 20913r. k.1 akt
emerytalnych ubezpieczonego). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na
dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat i 4 miesiace, przy czym caly
ten okres stanowi okres skladkowy. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczego6lnych warunkach decyzja z 18 lutego 2013r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 18 lutego 2013r. k.11 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Ubezpieczony zostal zatrudniony w Patistwowym Oérodku (...) w S. z siedzibg w Z. w dniu 1 wrzeénia 1967r., przy czym
przez pierwsze trzy lata ,tj. do 31 sierpnia 1970r. byl zatrudniony w ramach nauki zawodu w charakterze mechanika
ciggnikowego (zaswiadczenie z 31 sierpnia 19770r. k.6 czeSci A akt osobowych ubezpieczonego).

W dniu 31 sierpnia 1970r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Panstwowym Osrodku (...) w S. na umowe o prace,
przy czym przez rok pracowat jako stazysta (umowa o prace z 31 sierpnia 1970r. k.4 czeéci B akt osobowych
ubezpieczonego). W dokumentacji osobowej stanowisko ubezpieczonego okre$lane bylo jako mechanik ciggnikowy
(angaze k.5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 15 czeSci B akt osobowych ubezpieczonego). W dniu 1 wrze$nia 1980r. powierzono
ubezpieczonemu stanowisko montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych (pismo z 20 wrze$nia 1980r. k.18 i
angaze k.19-26, 28 czeSci B akt osobowych ubezpieczonego). W angazach z 28 sierpnia 1985r. i 28 sierpnia 1986r.
stanowisko pracy ubezpieczonego okreslone zostalo jako mechanik (k.31-32 cze$ci B akt osobowych ubezpieczonego).
Nastepnie w piSmie z 28 sierpnia 1987r. pracodawca okreélil stanowisko pracy ubezpieczonego jako mechanik
gwarancyjny bez formalnego powierzenia mu takiego stanowiska (pismo z 28 sierpnia 1987r. k.36 cze$ci B akt
osobowych ubezpieczonego). W piSmie z 15 marca 1991r. stanowisko pracy ubezpieczonego ponownie okreslone
zostalo jako mechanik maszyn rolniczych (pismo z 15 marca 1991r. k.38 czesci B akt osobowych ubezpieczonego). W
pazdzierniku 1991r. dotychczasowe przedsiebiorstwo panstwowe - Panstwowy OSrodek (...) w S. uleglo prywatyzacji
i przeksztalcilo sie w (...) Oérodek (...) S. z siedziba w Z. Przedsiebiorstwo (...). Ubezpieczonemu powierzono w nim
stanowisko mechanika ciagnikow i maszyn rolniczych (pismo z 25 pazdziernika 1991r. k.41 czeéci B akt osobowych
ubezpieczonego). Z dniem 1 stycznia 1999r. powyzsze przedsiebiorstwo zostalo wniesione w formie aportu do (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (pismo z 27 listopada 1998r. k.56 czeéci B akt osobowych ubezpieczonego).
Do chwili obecnej ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w (...) obecnie Spélce Akeyjnej z (...) w Z..

W okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym — Panstwowym Os$rodku (...) w S. ,tj. od 1 wrzeénia
1970r. do 30 wrze$nia 1991ir. ubezpieczony wykonywal prace mechanika samochodowego w dziale remontow.
Praca ubezpieczonego polegala na naprawie pojazdow — samochodéw osobowych, dostawczych i ciezarowych
najczeéciej marki Zuk, Nysa i Star. Opisang prace ubezpieczony wykonywal w kanale remontowym, gdyz do
poczatku lat 9o-tych przedsiebiorstwo nie posiadalo podnoénikéw. Prace w kanale ubezpieczony wykonywal caly
dzien pracy. Rzadziej ubezpieczony naprawial maszyny rolnicze np. kombajny lub ciggniki, ale i wowczas byly to
naprawy wykonywane w kanale remontowym np. remont watu korbowego, korbowodu, wymiana oleju, wymiana
urwanych S§rub. We wskazanym wyzej okresie przez jeden miesiac ubezpieczony byl oddelegowany do pracy
przy naprawach snopowiazalek i kombajnéw w okresie zniw. Wowczas naprawy wykonywane byly w terenie.
Zasadniczo naprawy w terenie nalezaly do zadan pogotowia technicznego lub tzw. mechanikéw gwarancyjnych.
Ubezpieczony nie byt czlonkiem zatogi pogotowia technicznego i faktycznie nie pracowal w charakterze mechanika
gwarancyjnego. W przedsiebiorstwie bylo kilkadziesiat ciagnikoéw rolniczych i taka sama liczba samochodow
dostawczych. Przedsiebiorstwo nie produkowalo zadnych maszyn ani urzadzen rolniczych (zeznania Swiadkow: E. P.



k.16-16v — minuty od 19 do 30 nagrania i W. C. k.16v — minuty od 30 do 43 nagrania oraz zeznania ubezpieczonego
k.17 nagranie od minuty 44).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é niesporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych, gdyz poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawag wiek
oraz spekil przeslanke ,,ogolnego” stazu pracy. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych z tytulu zatrudnienia w Panstwowym OS$rodku (...) w S. w charakterze mechanika pojazdow
samochodowych pracujacego w kanale remontowym. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo
podstawy do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie trwajacym od 1 wrze$nia 1970r. do 30
wrze$nia 1991r., a zatem przez przeszlo 21 lat ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
warunkach szczegblnych ,tj. w kanale remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Praca tego rodzaju
zaliczona jest do pracy w warunkach szczegélnych o czym stanowi wykaz A dzial XIV poz.16 zalacznika do w/
w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. O tym, ze ubezpieczony wykonywal prace polegajaca
na naprawie pojazdéw mechanicznych w kanale remontowym $§wiadcza spdjne i logiczne zeznania $wiadkow w
osobach wspolpracownikéw ubezpieczonego z w/w okresu ,tj. E. P. i W. C. korespondujace z zeznaniami samego
ubezpieczonego, a czeSciowo rowniez dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego. Wynika
z nich, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy naprawie pojazdow mechanicznych —
gléwnie samochodoéw, przy czym praca ta wykonywana byla w kanale remontowym, gdyz we wskazanym okresie ,1j.
od 1970r. az do prywatyzacji przedsiebiorstwa jesienig 1991r., w przedsiebiorstwie nie bylo podnosnikow. Jedynie
przez miesigc czasu ubezpieczony pracowal w terenie, gdzie w okresie zniw bral udzial przy naprawie maszyn —
kombajn6éw i snopowigzalek. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze
mechanika ciggnikowego, a p6zniej montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych. Z ustalen Sadu wynika
jednak, Ze powyzsze nazwy nie w pelni oddawaly rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego, ktory
jak wynika z powyzszych ustaleit w gléwnej mierze zajmowal sie naprawa samochodéw, a rzadziej ciagnikow czy



kombajndéw i byla to praca przy $cisle przy naprawach, a nie przy montowaniu maszyn i urzadzen rolniczych, gdyz
przedsiebiorstwo nie prowadzito dzialalnoSci produkcyjnej. Ponadto jak wynika z analizy akt osobowych pracodawca
do$¢ niekonsekwentnie okreslal stanowisko pracy ubezpieczonego. Przykltadowo w dniu 1 wrzes$nia 1980r. powierzyt
ubezpieczonemu stanowisko montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych (k.18 czesci B akt osobowych
ubezpieczonego), ale w angazach z 28 sierpnia 1985r. i 28 sierpnia 1986r. stanowisko pracy ubezpieczonego
okreslal jako mechanik (k.31-32 czeSci B akt osobowych ubezpieczonego). Nastepnie w piSmie z 28 sierpnia
1987r. okreslil stanowisko pracy ubezpieczonego jako mechanik gwarancyjny, mimo ze formalnie nie powierzyl mu
takiego stanowiska i faktycznie ubezpieczony nie wykonywal pracy mechanika gwarancyjnego ,tj. wykonujacego
naprawy gwarancyjne u rolnikoéw (pismo z 28 sierpnia 1987r. k.36 czeSci B akt osobowych ubezpieczonego).
Najprawdopodobniej takie dzialanie pracodawcy bylo podyktowane faktem ukonczenia przez ubezpieczonego kursu
mechanika gwarancyjnego i warsztatowego pras zbierajacych (kopia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu k.34 czedci
B akt osobowych ubezpieczonego). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w piSmie z 15 marca 1991r. pracodawca powrocit do
okreslenia stanowiska pracy ubezpieczonego jako mechanik maszyn rolniczych (pismo z 15 marca 1991r. k.38 czesci
B akt osobowych ubezpieczonego).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego
na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. S. przystuguje prawo do emerytury od 1 lutego
2013r. ,tj. od miesiaca, w ktérym ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem o emeryture.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad na podstawie art.98811 3 kpc w zw. z art.99 kpc w zw. z §11
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



