Sygn. akt IV U 921/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 maja 2013 r. Nr (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 921/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.15 i 21
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. G. prawa do
przeliczenia emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona W. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury
kolejowej na podstawie art. 50 ustawy o FUS w oparciu o nowg kwote bazowa (odwolanie k.2-3).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac na przepisy prawa i argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.4).

Sad ustalil, co nastepuje:

W. G., ur. (...) dnia 31 maja 2006 r. zlozyta do organu rentowego wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzja z dnia
20 czerwca 2006 1. r0zZpoznajac powyzszy wniosek przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 czerwca
2006 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego 55 lat. Emerytura ubezpieczonej zostata obliczona na podstawie art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (decyzja z 20.06.2006 r. k. 19 za wnioskiem z dn. 31.05.2006 r.).



W dniu (...). ubezpieczona osiagnela powszechny wiek emerytalny, tj.(...)zycia. W dniu 7 czerwca 2011r. zlozyla
ponownie wniosek o emeryture. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku decyzja z 29 czerwca 2011r. przyznano
W. G. emeryture na podstawie art. 24 obliczajac ja na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Emeryture przyznano od 1 czerwca 2011r. i zawieszono z uwagi na to, iz byla $wiadczeniem mniej korzystnym od
emerytury kolejowej (decyzja z 29 czerwca 2011r. — k. 17 akt organu rentowego za wnioskiem o emeryture z 7 czerwca
2011r.). Organ rentowy podjal wyplate w dalszym ciagu $wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 20.06.2006 r.

W dniu 27 marca 2013r. W. G. zlozyla wniosek o zmiane wysokoéci emerytury. Wnosila o przeliczenie emerytury
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania emerytury opierajac swoje zadanie na
podstawie art. 21 ust. 3 i art. 15 ustawy emerytalnej (wniosek z dn. 27.03.2013 r. k. 30 za wnioskiem z dn. 07.06.2011

r.).

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 15 i 21 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej W. G. prawa do przeliczenia emerytury.

Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
dotychczas pobieranego $wiadczenia przedemerytalnego ustalony z okresu 1990-1999, ktéry wynosi 87,77%.
Emerytura kolejowa zostala przeliczona zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20.07.2006r. z zastosowaniem
wskaznika 87,77% oraz kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 01.06.2006 r. (tj. w dniu nabycia prawa do emerytury
o symbolu KLE) (decyzja k. 37 akt organu rentowego).

Na rozprawie w dniu 18 marca 2014r. ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury wedlug obowigzujacej kwoty
bazowej w dacie ukonczenia przez nig 60 roku zycia tj. w dniu 1 czerwca 2011 .

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego ds. ksiegowoSci, zlecajac przeliczenie wysoko$ci emerytury kolejowej
przystugujacej W. G. po osiagnieciu przez nig wieku emerytalnego 60 lat na date 1 marca 2013r.

Biegla w swojej opinii wskazala, ze emerytura od dnia 1 marca 2013r. wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej
wynosi 1612,83 zl brutto, za$ emerytura od dnia 1 marca 2013r. wyliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej wynosi
1644,53 zl brutto i jest §wiadczeniem korzystniejszym (dowdd z opinii bieglego ds. ksiegowosci k. 15-19).

W. G. zlozyla pisemne uwagi do opinii. Podnosila, ze wyliczenia dokonano na date, kiedy osiaggnela 60 rok zycia,
natomiast weze$niejsza emeryture kolejowa przyznaje sie po osiagnieciu 55 lat, bledne jest wyliczenie §wiadczenia na
podstawie art. 24 zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, do ustalenia wysoko$ci emerytury kolejowej ma zastosowanie
kwota bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do emerytury kolejowej po osiggnieciu przez nia 60 lat, powolany
w art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej nie ma do niej zastosowania. Wnosila o ustalenie prawa do emerytury kolejowej po
osiagnieciu 60 lat z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. ubezpieczona nie skladala wnioskéw dowodowych. Wskazala, ze nigdzie
nie pracowala po przyznaniu emerytury w 2006r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej W. G. od decyzji z 22 maja 2013r. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Aby ustali¢, czy wyplacana ubezpieczonej emerytura jest w
nalezytej wysokosci, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej ksiegowej. Biegla wyliczyla wysoko$¢ swiadczenia, ktore
byloby nalezne na date 1 marca 2013r. Te wyliczenia sg zgodne z wyliczeniami organu rentowego.

W art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uregulowano kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury lub
renty w sytuacji posiadania wczeéniej ustalonego prawa do jednego z tych $wiadczen lub pobierania $wiadczenia
przedemerytalnego. Zasada jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego Swiadczenia (w przypadku $wiadczenia



przedemerytalnego oznacza to podstawe wymiaru emerytury). Mechanizm ten jest obligatoryjny przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczesniej miala ustalone prawo do emerytury, jak rowniez przy
ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy albo emerytury. Przepis art. 21 dotyczy sytuacji, w ktérych osoby ubiegajace sie o
przyznanie nowego $wiadczenia (standardowo emerytury w wieku powszechnym) posiadaja (tj. maja ustalone decyzja
organu rentowego) prawo do danego Swiadczenia (renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, emerytury lub §wiadczenia
przedemerytalnego) bezposrednio przed dniem zloZenia wniosku o to nowe §wiadczenie.

Nowej kwoty bazowej (z dnia zlozenia wniosku) nie mozna wykorzystac do ustalenia podstawy wymiaru (por. wyrok
SN z dnia 8 maja 2007 r., IT UK 208/06, OSNPUSiSP 2008, nr 11-12, poz. 174), chyba ze podstawe te ustala sie na
nowo w my$l art. 15 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 2 (zob. uchwale SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UZP 7/06, OSNPUSiSP
2007, nr 17-18, poz. 256 i wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2006 r., III AUa 100/05, LEX nr 217117). Mechanizm
art. 21 znajduje zastosowanie do przypadkow, kiedy emeryture ustala sie w nastepstwie osiggniecia wieku, oznacza
to w konsekwencji, ze w przypadku dalszego podlegania ubezpieczeniu do obliczenia emerytury znajda zastosowanie
ogolne zasady ustawy emerytalnej regulujace wplyw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (dalszego zatrudnienia)
po nabyciu prawa do emerytury, takze emerytury wezeéniejszej, na pobierane dotychczas §wiadczenie. S3 one zawarte
w art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Rownocze$nie jednak art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczeg6lnego
w stosunku do art. 110, przez to, ze przewidziane w tym ostatnim przepisie zasady znajda zastosowanie dopiero
w przypadku, kiedy zainteresowany, pobierajacy wcze$niejszg emeryture, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu. Przy krotszym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$é wezesniejszej
emerytury bedzie ustalana zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 i w zwigzku z art. 53 ust. 3, tzn.
przy zastosowaniu tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. Wskazana
regulacja nie ma jednak zastosowania do ubezpieczonej, bowiem wymieniona po nabyciu uprawnienia do emerytury
wecze$niejszej od 1 czerwcea 2006 r. nie podlega juz ubezpieczeniom spolecznym.

Ustawa emerytalna Sci$le okre$la podstawe wymiaru emerytury a zarazem kwote bazowa przyjmowana do jej
ustalenia. Dla pierwszej emerytury podstawe wymiaru ustala sie na podstawie art. 15 w zwigzku z art. 19, a dla kolejnej
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczesniej miala ustalone
prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt
1 w zwiazku z ust. 2 pkt 1). W obliczeniu emerytury zwyklej po wczedniejszej nie ma zastosowania przepis art. 21
ust. 1 pkt 2, czyli nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w mysl art.
15. Wynika to z odniesienia reguly ustalania podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu art. 21 ust. 1 pkt
1, czyli do podstawy wymiaru poprzedniej emerytury. Brak jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyjaé
nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury
laczy sie z zastosowaniem okres§lonej kwoty bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powigzana
jest z ta podstawa wymiaru emerytury. Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktdry oblicza sie
pOZniej ustalang emeryture. Innymi stlowy, dodane przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej w podstawie
wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czeSci socjalnej emerytury, gdy
zainteresowany po nabyciu uprawnienn do Swiadczenia, ktérego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 53 ust. 31 4 w zwiazku z ust. 1 pkt 1).

Regula jest obliczanie czesci socjalnej kolejnej emerytury od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru - art. 53 ust. 3. Wyjatkiem od niej jest tylko przepis z ust. 4. Trybunal Konstytucyjny nie
stwierdzil niekonstytucyjnos$ci tego rozwigzania (wyrok z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 nr 4, poz.



46). Ustawodawca rozszerzajac regulacje art. 53 o przepisy ust. 3 i 4 wyraznie w ten sposob wskazal, ze przy braku
30 miesiecy ubezpieczenia spolecznego emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Stwierdzil zatem, ze sama zmiana emerytury wcze$niejszej na zwykla
nie powoduje stosowania nowej kwoty bazowej do ustalenia czeSci socjalnej nowej emerytury. Podstawowa regula
wyraznie zatem stanowi, ze po przej$ciu na nowe $wiadczenie ustalenie czeSci socjalnej emerytury na podstawie
aktualnej nowej kwoty bazowej nie jest mozliwe, z wyjatkiem sytuacji okreSlonej w przepisie ust. 4 art. 53. Zatem
tylko wysoko$¢ czeSci socjalnej emerytury wypelnia zakres nowej regulacji z art. 53 ust. 3 i 4, czyli dopuszczalnosé
stosowania nowej kwoty bazowej (z chwili wniosku o emeryture lub nabycia do niej prawa) do czeéci socjalnej nowej
emerytury (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72).

Poniewaz przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej odnosza sie tylko do czeéci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej), a nie do jej czeSci stazowej (art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy emerytalnej), to przedstawiony wyzej,
zawarty w tych przepisach mechanizm, umozliwiajacy zastosowanie nowej kwoty bazowej nie znajduje zastosowania
do ustalenia podstawy wymiaru (czeéci stazowej) emerytury w wieku powszechnym, ktérej podstawe wymiaru (jak w
niniejszej sprawie) stanowi podstawa wymiaru wezeéniejszej emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej).

Przedmiotowy przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania do ubezpieczonej,
bowiem, jak sama wskazala, po 1 czerwca 2006r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym przez 30 miesiecy,
zeby mozna bylo ustali¢ ponownie wysoko$§¢ emerytury na podstawie wskazanego przepisu. W ocenie Sadu zatem
zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i ustalenia Sad, na podstawie art.477'* § 1 kpc, odwolanie ubezpieczonej
oddalit.



