Sygn. akt IV U 958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014r. w S.
odwolania J. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 17 czerwca 2013 r. Nr (...)-2/10

w sprawie J. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze J. L. nie jest zobowiqzana do zwrotu kwoty 31 701,40 zl. za
okres od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 31 marca 2013r.

Sygn. akt IV U 958/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.06.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil nadplate emerytury J. L.
w czeSci uzupehiajacej za okres od 01.11.2006 r. do 31.03.2013 r. i pobierania §wiadczenia z tego tytulu w kwocie
62.550,54 zt i zobowigzal ubezpieczona do zwrotu kwoty 31.701,40 zl za okres od 01.04.2010 r. do 31.03.2013
r. Przyczyna stwierdzenia nadplaty bylo zatajenie faktu posiadania gospodarstwa rolnego nabytego na podstawie
wyrokow Sadu Rejonowego w. S.z dnia 19.10.2006 r. sygn.. (...)i z dnia 13.04.2011 r. sygn.(...).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla J. L., ktora wnosila o jej zmiane poprzez ustalenie, Ze nie jest zobowiazana do zwrotu
kwoty 31.701,40 zl za okres od 01.04.2010 r. do 31.03.2013 r. W uzasadnieniu odwolania skarzgca podnosila, iz
pomimo formalnego odzyskania nieruchomo$ci rolnych nie prowadzila na nich zadnej dzialalnoéci rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powotujac sie na tresé¢ art. 28 ust 3i 4
ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona J. L. ur. (...) przekazala w 1992 r. dzialki rolne wchodzace w sklad jej gospodarstwa rolnego synowi W.
L.. Przekazanie mialo forme aktu notarialnego. Ubezpieczona po przekazaniu gospodarstwa rolnego nabyla prawo do
emerytury rolniczej w pelnej wysokosSci. Wobec faktu, iz jej syn W. L. zaczal wyprzedawac majatek, J. L. wystgpila na
droge sadowa przeciwko niemu o uniewaznienie umowy darowizny. Uczynila to w maju 2006 r. W dniu 19.10.2006
r. Sad Rejonowy (...)Wydziat Cywilny w sprawie (...)zobowigzal W. L. do zlozenia os§wiadczenia woli o zwrocie czeéci
dzialek rolnych (k. 7 — zbiér wyrokéw Sadu Rejonowego w Siedlcach). W kolejnych latach byly prowadzone kolejne
sprawy cywilne o zwrot pozostalych dzialek. Ostatni wyrok Sadu Rejonowego (...)zapadl w dniu 13.04.2011 r. i na
mocy tego wyroku W. L. zostal zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrocie pozostalych dzialek rolnych na
rzecz J. L.. J. L. nie prowadzila zadnej dzialalnoSci rolniczej na odzyskiwanych dziatkach rolnych. Lezaly one ugorem,
aw 2011r. i 2012 r. wydzierzawila je w sposob nieformalny S. S., ktéry uzytkowal te dziatki, zbierajac plony dla siebie
(k. 15 — zeznania S. S.).

Sad ustalil, iz J. L. oplacala podatek rolny od odzyskanych dzialek (zeznania A. S., soltysa wsiI. S.). Swiadek ta, a takze
Swiadek T. L. zeznali, iz J. L. nie prowadzila zadnej dzialalnoSci rolniczej na odzyskanych dziatkach (k. 14vi 15 v).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie J. L. jest uzasadnione. Poczynione ustalenia wskazujg, iz J. L. nie prowadzila
zadnej dzielno$ci rolniczej na odzyskiwanych droga sadowa dzialtkach rolnych. Zeznania §wiadkéw sg przekonywujace
i wzajemnie sie uzupelniaja. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczona jest osoba w podeszlym wieku i nawet w dacie
odzyskania pierwszych dzialek miala 85 lat i chociazby ten sam fakt daje podstawe do logicznego wnioskowania, ze
nie byla ona w stanie prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci rolniczej. Kolejne lata poglebialy ten stan rzeczy. Obecnie
ma 92 lata i ze wzgledu na stan zdrowia nie byla w stanie zlozy¢ zeznan, dlatego tez Sad Okregowy przyjal, ze
w spornym okresie, objetym zaskarzona decyzja J. L. nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej. To ustalenie skutkuje
tym, iz nie mozna jej traktowac jako rolnika w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. Ponadto nalezy
mie¢ na wzglednie wykladnie przepisow art. 28 ust. 1 i 3 tej samej ustawy, ktore regulujg kwestie zwiazane z
zawieszeniem czeéci uzupelniajacej emerytury. Utrwalone orzecznictwo, w tym uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
06.05.2004 1. II UZP 5/04 oraz wyrok SN z dnia 20.05.2005 r. (...) wskazuje, ze wlasciwa wykladania tresci
przepisow art. 28 ust. 11 3 nakazuje, aby wiazac nie tylko wlasnoé¢ lub posiadanie gruntéw rolnych, ale i faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, ktora przynosi konkretne przychody. Sam fakt wlasnos$ci lub posiadani gruntu
rolnego bez prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej nie skutkuje dla wlasciciela lub posiadacza gruntu pozbawieniem czeéci
uzupelaniajgcej emerytury.

Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do J. L., ktéra pomimo odzyskania dzialek rolnych, nie prowadzita na nich
zadnej dzialalno$ci rolniczej. W zwiazku z tym przystugiwalo jej w spornym okresie prawo do emerytury rolniczej w
pelnej wysokosci. Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze nie jest ona zobowiazana do zwrotu kwoty okreslonej zaskarzona
decyzja jako kwoty stanowiacej nadplate, poniewaz kwota ta byla jej nalezna.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzek! jak w sentencji.



