Sygn. akt IV U 967/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. W. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 czerwca 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 967/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 12.06.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej J. W. (2) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy odmowit zaliczenia do okresu
zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od dnia 09.11.1971r. do 01.02.1978r. W uzasadnieniu
decyzji ZUS podniobsl, ze rodzice ubezpieczonej w spornym okresie nie byli wladcicielami gospodarstwa rolnego,
lecz dzialek na terenie miasta S.. Ponadto ubezpieczona nie spelnia pozostalych warunkéw nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, to jest nie rozwigzala stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy i nie
zlozyla wymaganego zaswiadczenia z urzedu pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona J. W. (2) zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez nie
uwzglednienie przy obliczeniu okreséw skladkowych i nieskladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Podnoszac ten zarzut wnosila o zmiane decyzji i uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie
niezbednym do uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost,
ze J. W. (2) udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 29 lat, i 12 dni okresow skladkowych i



nieskladkowych. ZUS nie zaliczyt do okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia
09.11.1971r. do 01.02. 1978r., ponadto ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu

pracy.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004r. Nr120, poz.1252) prawo do $wiadczen przedemerytalnych przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Ponadto zgodnie z ust.3 cytowanego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jest w sprawie poza sporem, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkéw zawartych w tym przepisie
(k.16-16v). Umowa o prace nie zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ubezpieczona nie jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna i nie pobiera zasitku dla bezrobotnych. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie te
warunki powinny by¢ spelnione lgcznie. Wobec nie spelnienia niektérych warunkéw koniecznych do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego bezcelowe jest badanie, czy ubezpieczona legitymuje sie odpowiednio dlugim
stazem ubezpieczeniowym. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22.02.2012r. sygn.. akt ITUK 275/11
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosSci. Sad Okregowy wykladnie
te podziela w calej rozcigglosci. W sprawie niniejszej decyzja organu rentowego dotyczy prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Sad nie moze zatem ustalaé, czy ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw
w oderwaniu od przedmiotu rozpoznania sprawy jakim jest §wiadczenie przedemerytalne. Takie ustalenie byloby
mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby ubezpieczona spelniala wszystkie pozostale warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'% par.1kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



