Sygn. akt IV U 1088/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 2 sierpnia 2013 r. Nr (...)-SER

w sprawie E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz E. L. przystuguje prawo do obliczenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 26 w zwiqzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt IV U 1088/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit ubezpieczonemu E. L. przyznania emerytury
na podstawie art. 53 ustawy wskazujac, ze decyzja z 18 czerwca 1999 r., przyznano ubezpieczonemu emeryture
wcezedniejsza. Nastepnie w zwigzku z tym, ze ubezpieczony po przyznaniu wcze$niejszej emerytury przepracowatl
ponad 30 miesiecy na jego wniosek z dnia 29 pazdziernika 2012 r. decyzja z dnia 5.11.2012 r. przeliczono mu
emeryture z zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku. Obecnie w zwigzku z tym, ze
ubezpieczony w dacie wydania decyzji osiaggnal wiek emerytalny brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci

emerytury.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt E. L. wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury na nowych zasadach (odwolanie
k.2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na argumenty
przytoczone w zaskarzonej decyzji i wskazal, Ze odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania (k.3-4 akt sprawy).

Na rozprawie dnia 16 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wskazal, ze jego wniosek zlozony do organu rentowego dotyczyl
obliczeniu mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (k.20) i wnosil o
obliczenie mu emerytury na podstawie art. 26 w/w ustawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. L. - urodzony (...) mial przyznane prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 1999 r., na podstawie decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z 18.06.1999 r. (decyzja z 18.06.1999 r. k.36-37 akt emerytalnych). Po
przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony w dalszym ciagu kontynuowatl zatrudnienie i sktadal wnioski do organu
rentowego o zmiane stazu pracy (akta emerytalne).

Dnia 29 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury po
osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia przez niego wniosku w czesci
socjalnej Swiadczenia (wniosek z dn. 29.10.2012. Decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. przeliczyl emeryture ubezpieczonemu z zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu
zlozenia wniosku (decyzja z 05.11.2012 1. k. 16-17 akt organu rentowego za wnioskiem z 29.10.2012 r.).

W dniu 19 lipca 2013r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury.
Ubezpieczony wnoszac wskazany wniosek chcial przeliczenia emerytury wedtug nowych zasad opierajac swoje zadanie
na art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tres¢ odwolania i wyjaénien zlozonych na rozprawie dn. 16.04.2014
r. Zaskarzona decyzja z 2 sierpnia 2013r. organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego jako ponowny wniosek
o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 4 o emeryturach i rentach z FUS, odmoéwil E. L. przyznania emerytury
na podstawie art.53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze ubezpieczonemu zostala juz przeliczona
emerytura w trybie art. 53 ust. 4 w/w ustawy decyzja z dn. 05.11.2012r. (decyzja z 2.08.2013 r. k.6 akt emerytalnych
za wnioskiem z 19.07.2011T.).

Ubezpieczony ukonczyl(...)Do 9 wrzesnia 2014 r. ubezpieczony kontynuowal prace na podstawie uméw zlecenie.
Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Agencji Ochrony (...) w S. do dnia 19 pazdziernika
2013 r. a nastepnie od 1 maja 2014 r. do 09.09.2014 r. w firmie budowlanej (...) (akta emerytalne i wyjasnienia
ubezpieczonego k.42v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. L. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z
2013r. poz.1440 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystgpilz wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

Powolany w przytoczonym uregulowaniu przepis art.27 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r. (tak jak ubezpieczony) przystuguje emerytura jezeli osiagneli okreSlony w tym przepisie wiek
emerytalny — w przypadku ubezpieczonego wiek 65 lat (ust.3 pkt 1 przepisu) i maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy w przypadku mezczyzny co najmniej 25 lat. Jak wynika z weze$niejszych ustalen ubezpieczony osiagnat
wskazany wiek emerytalny w dniu 9 listopada 2012 r. Niesporne jest rOwniez, ze posiada on ponad 25 letni okres
skladkowy i niesktadkowy. Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, Ze spelnia on warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art.27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przepisem art.55



ustawy dalszym warunkiem do nabycia prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy jest, aby osoba
spelniajaca warunki do emerytury na podstawie art.26, po osiggnieciu wskazanego wieku emerytalnego kontynuowata
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i z wnioskiem o przyznanie emerytury (obliczonej na podstawie art.26) wystapila
po dniu 31 sierpnia 2008r.

Analiza poczynionych w sprawie ustalen wskazuje, ze ubezpieczony spelnia te warunki. Wbrew twierdzeniom organu
rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego(...)ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
gdyz pracowal na podstawie umoéw zlecenia w Agencji Ochrony (...) w S. do dnia 19 pazdziernika 2013 r. a nastepnie
od 1 maja 2014 r. do 09.09.2014 r. w firmie budowlanej (...). Zgodnie za$ z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania umowy do dnia
rozwigzania lub jej wygasniecia.

Niesporne jest rowniez, ze z wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie art.26 ustawy ubezpieczony wystapil po
31 grudnia 2008r. — tj. w dniu 19 lipca 2013r. (wniosek k.1-3 akt emerytalnych).

Konczac wskazac jeszcze nalezy, iz okoliczno$é, ze ubezpieczony po osiggnieciu wieku emerytalnego 65 lat ma
przeliczong emeryture na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie podwaza jego prawa
do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej. Wniosek taki nie wyplywa z tresci przepisu art.55
ustawy. Okoliczno$é¢, ze ubezpieczony nabyl juz wcze$niej prawo do emerytury nie oznacza, ze nie nabywa ona prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, o ktérym mowa w art.27 ustawy, gdyz sa to odrebne rodzaje
emerytur. Problematyka ta byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego m.in. w uchwale z 4 lipca 2013r. w sprawie
IT UZP 4/13 (OSNP 2013r., Nr 21-22, poz.257) i w wyroku z 19 marca 2014r. w sprawie I UK 345/13 (Lex nr 1455228).
Sad Najwyzszy wyrazil w nich poglad, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry po osiaggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po 31 grudnia 2008r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art.27 w zw. z art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niezaleznie od tego, czy wezeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejsza. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela to stanowisko. Skoro zatem organ
rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 29.10.2012 r. nie rozpoznal go pod katem przeliczenia mu
emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej to nie istniejg przeszkody, aby ubezpieczony po nabyciu prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wystapil z wnioskiem o jej obliczenie na podstawie art. 26 w zw.
z art. 55 w/w ustawy. Wskazaé réwniez nalezy, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego jako ponowny
wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozpoznal go niezgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, ktérego zadanie dotyczylo obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
niniejszej ustawy, o czym wyraznie napisal w treSci odwolania i podnosil w trakcie calego procesu.

Zgodnie z art. 477" § 3 kpc jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w
razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okre$§lonym terminie, zawiadamiajac
o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez
organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. W okoliczno$ciach niniejsze sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
organ rentowy nie rozpoznal istoty wniosku ubezpieczonego z dnia 19.07.2011 r. wydajac zaskarzong decyzje. Wobec

powyzszego Sad na podstawie art. 477'% § 3kpc orzekal co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art.477'#4 § 3 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



