Sygn. akt IV U 1112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. w S.
odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 wrze$nia 2012 r. (Nr (...))

w sprawie R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1112/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 19.09.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila, ze ubezpieczony jest niezdolny do
pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wnibst ubezpieczony R. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podnidsl, iz schorzenia powstate na skutek wypadku przy pracy, na ktore cierpi, a zwlaszcza brak widzenia
obuocznego, nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony R. P. urodzony (...) byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego na skutek wypadku przy pracy
do dnia 21.10.2011r. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy urazowego uszkodzenia oka lewego



i w nastepstwie jednoocznos$ci uznala go za zdolnego do pracy. Badajac sporna okoliczno$é niezdolnoéci do pracy
Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy: okulisty A. K., specjalisty medycyny pracy A. S., kardiologa D. W.
i neurologa E. K.. Biegli w swoich opiniach (k. 14-16, 29-30, 77-78) stwierdzili u ubezpieczonego stan po urazie
lewej galki ocznej, zanik i §lepote lewego oka, praktyczna jednoocznoéc, hiperlipidemie, zespdt bolowy kregostupa
w wywiadzie, obserwacja w kierunku nadci$nienia tetniczego i choroby wezla zatokowego. Schorzenia te, zdaniem
bieglych, nie powoduja niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia warunkow zawartych
w tym przepisie. Odno$nie warunku niezdolnosci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana
przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Z opinii bieglych lekarzy sadowych wynika, ze przy ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu, ze
rozpoznane u nigo schorzenia nie naruszaja funkcji organizmu w stopniu sprowadzajacym niezdolno$é do pracy, biegli
oparli sie na dokumentacji medycznej dolaczonej do akt sprawy i przeanalizowali wyniki badan dotychczasowego
leczenia wnioskodawcy. Zdaniem bieglych zglaszane przez niego dolegliwoéci i ich stopien zaawansowania nie maja
znaczenia dla oceny zdolnosci do pracy. Ubezpieczony w pelni zaadoptowat sie do jednoocznoéci. Przeciwwskazane
sa jedynie niektore prace, taki jak przy maszynach wysokoobrotowych, na wysoko$ci, prace precyzyjne. Sad
Okregowy, dokonujac oceny prawidlowo$ci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowoéd w sprawie, tym
bardziej, ze biegli ocenili wszystkie zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwo$ci. Ubezpieczony ma wyksztalcenie
zawodowe rolnicze. Jednooczno$é¢ nie jest przeciwwskazaniem do wykonywania prac rolniczych. Na rozprawie w
dniu 29.01.2014r. (k. 86) ubezpieczony nie zglosit dalszych wnioskéw dowodowych. Majac powyzsze na uwadze Sad

Okregowy na mocy art.477 *par.1 kpc orzekt jak w wyroku.



