Sygn. akt IV U 1136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014r. w S.
odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 lipca 2013 r. Nr (...), znak: (...)

z udzialem zainteresowanego (...) Spotka z 0.0. w N.

w sprawie B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od B. Z. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1136/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia (...)r. znak:(...)organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 38 oraz z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 210 § 1 ksh, art. 22 § 1, art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy i art. 58 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeksu cywilnego stwierdzil, ze B. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) Spoika z o.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 5 grudnia 2011
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa o prace z B. Z. zostala zawarta z naruszenie przepisu art.
210 § 1 ksh, bowiem w imieniu sp6lki nie dzialal pelnomocnik powolany uchwala wspolnikow umocowany do zawarcia
takiej umowy z wymienionym. Organ rentowy podniost rowniez, ze nie doszlo do zawarcia umowy o prace z B. Z.
rowniez w sposdb dorozumiany przez przystapienie wymienionego do jej wykonywania, gdyz nie zostaly spelnione
cechy stosunku pracy z uwagi na brak podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy.



Odwolanie od powyzszej wnidst B. Z. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu wypadkowemu od dnia 5 grudnia 2011r.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnosil, ze zawarta z nim umowa o prace nie jest niewazna, zostala
podpisana przez pelnomocnika wystepujacego w imieniu spotki wlasciwie umocowanego, gdyz doszlo do podjecia
uchwaly przez walne zgromadzenie o powolaniu pelnomocnika do zawarcia z nim umowy o prace, a ponadto od 5
grudnia 2011 r. faktycznie $§wiadczyl prace na rzecz spotki (odwolanie k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.9-13).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z o.0. z siedzibg w N. istnieje od 22 maja 2009 r. Wspoélnikami niniejszej spotki sa: B. Z. oraz B. S.. Kapital
zakladowy spotki wynosi 50 000 zl i dzieli sie na 500 réwnych i niepodzielnych udzialow o warto$ci nominalnej po
100 zl kazdy udzial. B. Z. objal 400 udzialéw o wartoéci nominalnej 40 000 zl, natomiast B. S. objela 100 udzialow
o lacznej warto$ci nominalnej 10 000 zl. Organami sp6lki sa Zgromadzenie Wspo6lnikéw i Zarzad jednoosobowy w
osobie B. Z.. W spolce nie ma powolanej Rady Nadzorczej (umowa spolki o odpis z KRS-u spdlki — k.33-69 akt organu
rentowego). B. Z. do dnia 4 grudnia 2011 1. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i prowadzit spdtkezo.o. (...).
Dnia 5 grudnia 2011 r. B. Z. podpisal umowe o prace z (...) Spélka z 0.0. w N., na podstawie ktorej zostal zatrudniony
na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 8516 zl miesiecznie. W imieniu sp6tki niniejsza umowe podpisata
K. Z. — dyrektor handlowy, zZona ubezpieczonego (umowa o prace k. 71 akt organu rentowego). Spdtka zatrudnia
pracownikow z wynagrodzeniem miesiecznym oscylujacym w granicach minimalnego wynagrodzenia (lista plac k.
99-109 akt organu rentowego). Nie bylo podjetej uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikdéw o powolaniu pelnomocnika do
zawarcia umowy o prace z B. Z. (zeznania K. Z. zlozone przed organem rentowym k. 28v akt organu rentowego).
Umowa o prace zostal sporzadzona w Biurze (...) s.c., ktére prowadzi dokumentacje ksiegowo-finansowa spotki. B. Z.
przed podpisaniem umowy o prace zarzadzal spotka, nadzorowal pracownikéw, wydawat im polecenia, reprezentowat
spolke, negocjowal i podpisywal umowy, kierowal pracami budowlanymi. Po podpisaniu umowy o prace wykonywat
te same czynnosci, nie mial ustalonego czasu pracy, nie podpisywat listy obecnoéci, podejmowal wszystkie decyzje
dotyczace dzialalnoSci spolki, jego praca nie byla przez nikogo nadzorowana, ani kontrolowana. B. S. — siostra
ubezpieczonego doradzala mu tylko, a to on sam podejmowal ostateczne decyzje dotyczace spotki (okolicznoéci
niesporne — zeznania ubezpieczonego k. 43-43v).

Od dnia 29.12.2011 r. do 12.06.2012 r., 0od 03.10.2012 r. do 22.01.2013 r., od 03.02.2013 r. do 13.04.2013 r. B. Z.
przebywal na zwolnieniach lekarskich (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ci sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa o prace z dnia 5.12.2011 r. jest umowa wazna, jak
rowniez czy Swiadczona przez ubezpieczonego praca po 5.12.2011 r. nosi cechy stosunku pracy.

Zgodnie z art. 210 § 1 ksh w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspélnikow. W spoélce (...) nie zostala powolana
rada nadzorcza.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 210 § 1 ksh, chodzi o wszelkie umowy, jakie moga by¢ zawierane przez spotke
z czlonkami zarzadu. Zaréwno o takie, ktore moga wigzac sie z pelniona funkcja, jak i te, ktore nie sg zwigzane z



wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu, ale sa zawierane przez osobe fizyczna poza zroédlem kompetencji (SN w
wyroku z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902; podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013
r., I ACa 1275/12, LEX nr 1313310 oraz SA w B. w wyroku z 5 grudnia 2013r., I ACa 559/13, LEX nr 1409076). W
pierwszym przypadku dotyczy to przede wszystkim umowy o prace, umowy zlecenia czy umowy o zarzadzanie sp6ika.
Skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej
czynno$ci na podstawie art. 58 k.c. W niniejszej sprawie organ rentowy prowadzac postepowanie wyjasniajgce
przestuchal w charakterze Swiadka K. Z., ktora skladajac zeznania w dniu 17 lutego 2012 r. zeznala, Ze nie bylo podjete;j
uchwaly przez Zgromadzenie Wspo6lnikoéw o powolanie jej na pelnomocnika w celu zawarcia umowy o prace z B.
Z. (k. 28 akt organu rentowego). Po tym jak organ rentowy pismem z dnia 24 maja 2013 r. zawiadomil (...) Sp.
Z 0.0. 0 wszczeciu postepowania w sprawie podlegania B. Z. obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym w dniu 3
czerwca 2013 r. K. Z. zlozyla o§wiadczenie, ze nie byla Swiadoma, ze uchwala o powolaniu jej na pelnomocnika przez
Walne Zgromadzenie zostala podjeta, jak roéwniez, ze protokél w tej sprawie znajdowala sie w biurze rachunkowym i
przedlozyla protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z 1 grudnia 2011 r. wraz z uchwalg nr 1 w sprawie
powolania pelnomocnika spoélki do reprezentowania przy zawarciu umowy o prace z prezesem zarzadu i uchwalg nr
2 w sprawie ustalenia warunkéw zatrudnienia (k.196-202 akt organu rentowego). Sad majac na uwadze zebrane w
sprawie dowody w postaci zeznan $wiadkéw: K. Z., B. S., R. K, treéci sporzadzonej w dniu 5 grudnia 2011 r. umowy o
prace doszed} do wniosku, ze wskazany protoko6t wraz z uchwala o powolaniu pelnomocnika sp6tki do zawarcia umowy
o prace z prezesem zarzadu nie zostal sporzadzony przed zawarciem umowy o prace z B. Z.. Przedlozony protokoét z dnia
1grudnia 2011 r. nie zawiera daty pewnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze (...) spolki (...) i ustanowionym pelnomocnikiem
sq osoby dla siebie najblizsze, bowiem wspo6lnikami jest rodzenstwo, a powolanym pelnomocnikiem zona prezesa
zarzadu. Na wiarygodno$¢ nie zastluguja zeznania B. S. i R. K., ze taka uchwala zostala podjeta w dniu 1 grudnia
2011 r. Zeznania wskazanych swiadkow, sa bowiem sprzeczne z zeznaniami K. Z., ktéra zeznala, ze maz udzielil jej
pelnomocnictwa notarialnego w dniu 12.12.2011 r. i uwazala, ze bedzie ono wigzace do wszystkiego, jak réwniez ze nie
zastanawiala sie nad tym czy ma pelnomocnictwo do zawarcia umowy o prace. W ocenie Sadu, gdyby takowe faktycznie
miala, to skladajac wyjasnienia w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez organ rentowy nie zeznalaby, ze
takie pelnomocnictwo nie bylo jej udzielone. Ponadto zeznania wskazanych $wiadkéw nie sa réwniez spojne w zakresie
tego, gdzie przechowywana byla niniejsza uchwala o powolaniu pelnomocnika. Swiadkowie B. S. zeznala, Ze oryginat
uchwaly powinien by¢ w siedzibie spélki (k.25), Swiadek R. K. zeznala, ze kserokopia uchwaly znajdowala sie u niej
w biurze rachunkowym (k.26-26v), a $wiadek K. Z., ze oryginal uchwaly znajdowal sie w biurze rachunkowym (k.27).
Ponadto §wiadek R. K. zeznala réwniez, ze jej pracownik, ktéry przygotowywal umowe o prace nie znat postanowien
uchwat i nie mial do nich wgladu. W tym miejscu nasuwa sie pytanie z jakich powodéw skoro R. K. wiedziala,
kiedy ma doj$¢ do podpisania umowy o prace, nie sporzadzila jej zgodnie z postanowieniami uchwaly nr 2, albo nie
poinformowala swojego pracownika na jakich warunkach ma zosta¢ zatrudniony ubezpieczony. W ocenie Sadu, gdyby
doszto faktycznie do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow na 1 grudnia 2011 r. i podjecia woéwczas
uchwal nr 11 2, to z pelnoscia postanowienia umowy o prace z 5 grudnia 2011 r. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
bylby zgodne z jej postanowieniami. W ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do uznania, ze tylko na skutek pomytki
pracownika biura rachunkowego w umowie o prace zostala wpisana kwota 8516 zl, zamiast kwoty 8000 zl, skoro 6w
pracownik nie znal postanowien uchwaly nr 2. Powyzsze okoliczno$ci powoduja ze zeznania wskazanych $wiadkow
w zakresie dotyczacym zwolania na 1.12.2011 r. nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikéw i podjetych
uchwal, zawarcia umowy o prace nie sa spojne, logiczne i nie zaslugujg na wiarygodno$é. Wskazany dokument nie
jest opatrzony datg pewng, dlatego tez, majac na uwadze réwniez rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow maogl zostaé
sporzadzony na uzytek niniejszego postepowania. Podsumowujac Sad doszed}l do przekonania, Ze umowa o prace z
B. Z. z dnia 5 grudnia 2011 r. zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 210 § 1 ksh i w zwigzku z powyzszym jest
bezwzglednie niewazna.

Odrebnie nalezy sie natomiast odnie$¢ do kwestii nawigzywania z B. Z. stosunku pracy w sposéb dorozumiany od
5.12.2011 r. Mozliwo$¢ taka dopuszczana jest w orzecznictwie (tak SN w wyroku: z dnia 20 stycznia 2010 r., II PK
178/09, LEX nr 577829, z dnia 8 czerwca 2010 1., I PK16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011 1., II UK 20/11, LEX
nr 885004; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 280/12, LEX nr 1294478 oraz z dnia 13 listopada 2013 r., 1 PK 94/13, LEX
nr 1448692; rowniez wyrok SA w Lodzi z dnia 22 marca 2013 r., [I AUa 1142/12, LEX nr 1316208, zgodnie z ktérym nie



mozna podzielié¢ pogladu, ze stwierdzenie niewaznoéci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. powoduje
automatyczne wylaczenie czlonka zarzadu spélki z obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych przewidzianych dla
pracownikéw; podobnie SA w Lodzi wwyroku z dnia 10 lutego 2014 r., IIl AUa 707/13, LEX nr 1428168; rowniez wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2014 r., III AUa 1454/13, LEX nr 1438145, w ktérym podkres$lono, ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p.; istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych).

Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena, czy z cztonkiem zarzadu spolki, zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie
do jej wykonywania, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly
strony, a przede wszystkim od tego, czy nawiazanie stosunku pracy w ten sposdéb nie mialo na celu obejscia prawa
(art. 210 § 1 k.s.h.). Dlatego aby mozna bylo méwi¢ o skutecznym dopuszezeniu pracownika — czlonka zarzadu do
pracy, w spolce musi istnie¢ organ lub pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie
pracownika — czlonka zarzadu do pracy za zgoda i wiedza organu czy reprezentanta, o ktébrym mowa w art. 210
§ 1 k.s.h., mozna uzna¢ za skuteczne nawigzanie stosunku pracy pomimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z
naruszeniem art. 210 k.s.h. (zob. J. Jaruchowski, Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. (studium
przypadku), Mon. Praw. 2012, nr 6, s. 334; takze E. Marszalkowska-Krze$, S. Krze$, Zawarcie umowy o prace z
czlonkiem zarzadu spoélki kapitalowej z naruszeniem art. 210 § 1 albo art. 379 § 1 k.s.h. (w:) M. Modrzejewska (red.),
Prawo handlowe..., op. cit., s. 593 i n. oraz R. Sadlik, Zawarcie z czlonkiem zarzadu sp6lki kapitalowej umowy o prace
w sposob dorozumiany, Pr. Sp. 2011, nr 12, s. 46 i n.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w spoélce (...) nie zostala
powolana rada nadzorcza, jak rowniez nie zostal powolany pelnomocnika przez Walne Zgromadzenie do zatrudnienia
w spoélce (...), bowiem niewiarygodne jest w ocenie Sadu, aby w dniu 1 grudnia 2011 r. doszlo do zwolania Walnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw i podjecia uchwal na co wskazano powyzej.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przyjeto
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por. wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96,
OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404). Generalnie
stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze
umowy lgczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6 paZdziernika 2004 r. i PK 488/03 (OSNP 2006 nr
1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spétki handlowej zostala zawarta umowa
o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym
celow, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejScia prawa) oraz zachowania elementow
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia
pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z mocy § 1' tego przepisu zatrudnienie
w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Zaistnie¢ musza zatem cechy kreujace stosunek pracy i wyrdzniajace go od innych stosunkéow
prawnych. Na pewno taka cecha odrozniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze
podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwoSci w przypadku osoby zarzadzajacej zakladem
pracy w imieniu pracodawcy. Dla stwierdzenia, Ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreS§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecenn przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okredlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Sa to jednak cechy "zwyklego" stosunku pracy. Niewatpliwie
inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba



zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy wskazujg
liczne przepisy Kodeksu pracy regulujace te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2,

art. 1514 § 1, art. 151%§ 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 2412° § 2). Z art. 2412° § 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzadzajaca w
imieniu pracodawcy zakladem pracy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz
stosunek pracy. Status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze
funkcje czlonka zarzadu sp6lki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 §
1k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob.

Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak tracic¢
z pola widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.
Inaczej rzecz ujmujac, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza
zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Przykladowo, judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢,
aby jedyny wspdlnik spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt
zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania
"samemu sobie" (por. uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18 poz. 227; wyroki: z dnia 25
lipca 1998 r., IT UKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 159; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09, LEX nr 599767). Wspomniane orzecznictwo odnosi sie tez
do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem
jej statusu wlasciciela spolki, stuzac kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji w ktérej dochodzi do
swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do
zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy. Wlasnie taka sytuacja ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Nalezy wskazac, ze w przypadku B. Z. brak jest przestanki podporzadkowania pracowniczego. (...) Spoika z
0.0. w N. jest spotka dwuosobowa. Wspolnikami jej sa B. Z., ktory objal 400 z 500 udzialéw spoélki, tj. 80 % udzialow
oraz B. S., ktora objela 20% udzialéw (100 udzialéw z 500). Ponadto B. Z. jest jedynym czlonkiem zarzadu — prezesem
zarzadu i reprezentuje spolke samodzielnie. Z zeznan ubezpieczonego oraz $§wiadkow wynika, ze ubezpieczony sam
ustalal sobie czas pracy, nie podpisywatl listy obecnoéci oraz samodzielnie podejmowal wszystkie decyzje dotyczace
dzialalnoSci spolki. Ze wzgledu na to, ze ubezpieczony skupial zdecydowanie wiekszo$ciowy pakiet udzialow w spolce,
jak réwniez ze wzgledu na postanowienia umowy spolki, zgodnie z ktérymi, kazdy udzial uprawnia do jednego glosu na
zgromadzeniu wspdlnikéw, nalezy uznac, ze do podjecia uchwal zwykla wiekszoscia glosow wystarczajace sa udzialy
ubezpieczonego. Nie zostalo rowniez wykazane, aby walne zgromadzenie zatwierdzalo co rocznie sprawozdanie
zarzadu, w tym przypadku B. Z. z corocznej dziatalno$ci sp6iki. Tym samym nie zostalo wykazane, aby miedzy spotka
i(...) istnial stosunek podporzadkowania. Spotka (walne zgromadzenie) nie powierzala B. Z. jako jej pracownikowi
np. co rocznie celow do zrealizowania, nie rozliczala go z tego. Wrecz przeciwnie, to B. Z. samodzielnie decydowal o
wszystkim, zarzadzal spotka, reprezentowal ja, nadzorowat prace pracownikéw na budowach, nie odpowiadat przed
nikim za podjete przez siebie decyzje, jedynie przed samym soba. Ze wzgledu na to, Ze ubezpieczony skupial w
sobie zdecydowang wiekszo$¢ udziatow (kapitatu) to brak bylo przestanek do oddzielenia jego pracy w charakterze
pracownika, od roli pracodawcy, de facto ubezpieczony pracowal nie na rzecz pracodawcy tylko dla siebie i jego praca
nie byla w zaden spos6b nadzorowana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



