Sygn. akt IV U 1173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014r. w S.

odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 czerwca 2013 r. nr (...), z dnia 21 czerwca 2013 r. nr (...), z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...)
w sprawie W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury, zwrot nienaleznie pobranej emerytury

oddala wszystkie odwolania.

Sygn. akt IV U 1173/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. znak: E/15/036013151 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wstrzymal W. J. prawo do wyplaty emerytury wskazujac, ze prawo do §wiadczenia nie
istnialto (k.63 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. znak: 360200/6110/2013/SER/036013151 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. na podstawie art. 271 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odméwil W. J. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu
ubezpieczenia (k.66 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. znak: E/15/036013151 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na
podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil, ze W. J. pobral nienalezne Swiadczenie za okres od (...)r. w lacznej kwocie (...)zl tytulem emerytury i
zobowiazal wymienionego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w wysokoéci wymienionej wyzej i odsetek
za okres od (...)r. w kwocie (...)zt (k.73 akt organu rentowego).



Odwolanie od powyzszych decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony W. J. wnosza o ich zmiane i ustalenie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty emerytury od dnia (...)r., Ze nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranej emerytury za okres od (...)r. Zaskarzonym decyzjom ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa materialnego,
w szczegoblnosci art. 114 ust. 1w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4, w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez bledng ich wykladnie i dokonanie wstrzymania
wyplaty emerytury przyznanej decyzja z dnia 26.02.2013 r. na skutek wznowienia z urzedu postepowania i ponownego
ustalenia prawa do emerytury na podstawie tych samych dowodéw i okolicznoéci, ktore istnialy i stanowily baze do
wydania decyzji z dnia 26 lutego 2013 r. (odwotlanie k.2-4 akt (...).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonych decyzjach (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k. 5-6 akt(...)).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia (...)r. W. J. zlozyl do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o emeryture rolnicza, za$ decyzja z
dnia 4 lutego 2013 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture rolnicza od (...)r., ktéra zostala mu doreczona
dnia (...). (okoliczno$ci niesporne — pismo z dn.(...)r. k.9).

Dnia (...)r. ubezpieczony W. J. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniosek o emeryture. W
niniejszym wniosku zlozyl o§wiadczenie, ze nie zglaszal weze$niej wniosku o emeryture, rente, emeryture pomostowa,
nauczycielskie uposazenie kompensacyjne, uposazenie do ZUS, KRUS, Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA,
Wojskowego Biura Emerytalnego, Biura Emerytalnego Stluzby wieziennej, jednostki organizacyjnej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci oraz oSwiadczenie, ze nie pobiera emerytury, renty, emerytury pomostowej, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, uposazenia (wniosek k. 1-2 akt organu rentowego). Do wniosku ubezpieczony
dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w ktorym wniost o zaliczenie do okresu
ubezpieczenia okresu ubezpieczenia w KRUS-ie od dnia (...). oraz zalaczyl zasdwiadczenie z KRUS, z ktorego wynika,
ze ubezpieczony od (...)r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw z mocy ustawy jako rolnik, a od (...)r. do
nadal z mocy ustawy w zakresie emerytalno-rentowym, wypadkowym, chorobowym, macierzyniskim jako rolnik
(zaswiadczenie z dn. (...)r. k.5).

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. znak: E/15/036013151 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal W.
J. prawo do emerytury od dnia (...)r. ustalajac termin wyplaty Swiadczenia na 15 dzien kazdego miesigca. Za miesigc
luty 2013 r. przyznano Swiadczenie emerytalne w kwocie (...)zl brutto, a po waloryzacji od (...)r. w kwocie (...)zl brutto
(decyzja z dn. (...)r. k. 52-53 akt organu rentowego).

Pismem z dnia (...)r. KRUS Oddzial (...) w W. P. Terenowa w S. poinformowata ZUS Odzial w S. o wstrzymaniu W.
J. wyplaty emerytury rolniczej od dnia (...)r. i ustalajacej nadplate emerytury rolniczej celem dokonania regulacji
nadplaconego Swiadczenia oraz o decyzji odmawiajacej uprawnien do zbiegu §wiadczen (pismo z dn. 20.03.2013 r. k.
54, decyzje z dn. 20.03.2013 r. — k.55-56 akt organu rentowego).

Pismem z dnia (...)r. ZUS O/ S. zwrécil sie do KRUS P. Terenowej w S. o udzielenie informacji czy do prawa i wysoko$ci
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow przyjeto okres oplacania skladek od (...)r. (pismo z dn. 23.05.2013
r. k.57 akt organu rentowego). W odpowiedzi na powyzszego pismo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
KRUS P. Terenowa w S. poinformowala, ze wymieniony okres byl brany pod uwage przy ustalania prawa i wysoko$ci
emerytury rolniczej dla W. J. (pismo z dn.12.06.2013 1. k. 60).

Decyzja z dnia (...)r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 134 ust. 1 pkt
4 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wstrzymal W. J. prawo do wyplaty emerytury wskazujac, ze prawo do §wiadczenia nie istnialo (decyzja z 20.06.2013
r. k.63 akt organu rentowego).



Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 27 i 28
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit W. J. prawa
do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu ubezpieczenia (decyzja z (...)r. k.66 akt
organu rentowego).

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze W. J.
pobral nienalezne §wiadczenie za okres od (...) r. w lgcznej kwocie (...)zt tytulem emerytury i zobowigzal wymienionego
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w wysoko$ci wymienionej wyzej i odsetek za okres od (...). w kwocie
(...)zt (decyzja z dn. 19.07.2013 r. k.73 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego W. J. nie sa zasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c.

Wynikajace z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ograniczenie stabilnosci decyzji rentowych wigze sie
z tym, ze prawo do $wiadczen powstaje ex lege. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wprowadzajacego zasade, ze prawo do Swiadczen okre§lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Dlatego tez decyzje organu rentowego nie maja charakteru
konstytutywnego, lecz maja charakter deklaratoryjny. Prawo do §wiadczenia powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji
organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.

W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur (i rent) nastepuje nadzwyczajna
kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyroki SN z: 21 wrze$nia 2010 r., IIT UK 94/09 i z 24 marca
2011 1., I UK 317/10).

Do problemu wzruszalnoSci prawomocnych rozstrzygnie¢ organéw wladzy publicznej odnosit sie takze Trybunatl
Konstytucyjny. W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawomocno$c
jest sama w sobie wartoScia konstytucyjna. Ochrona prawomocnoSci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art.
7 Konstytucji, méwigcym o dzialaniu organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Zatem
prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione imperii) maja za soba konstytucyjne domniemanie wynikajace z
tego wlaénie przepisu. Jednakze moze byé ono przelamane - gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego
standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania
prawomocnego orzeczenia). Dlatego podwazenie prawomocnos$ci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego
wazenia wartoS$ci (por. OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Zasadno$ci wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje réwniez orzecznictwo ETPC. W
uzasadnieniu wyroku w sprawie M. przeciwko Polsce uznal, ze w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych i
socjalnych ustawodawcy i sadom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w
"interesie publicznym". Majac na wzgledzie znaczenie sprawiedliwo$ci spolecznej, ze - co do zasady - nie powinno
sie odmawiaé¢ organom wladzy publicznej mozliwoéci weryfikacji bledow, nawet tych, ktore wynikaja z wlasnych
zaniedban takich organéw. Przyjecie innego wniosku byloby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia
sie. Byloby to takze nieuczciwe wzgledem innych os6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, w
szczegblnosei tych oséb, ktorym odmoéwiono przyznania Swiadczenia wobec niespelnienia przez nie wymogow
ustawowych. Wreszcie sprowadzaloby sie to do usankcjonowania niewlaéciwej alokacji rzadkich zasobow publicznych,



co samo w sobie byloby sprzeczne z interesem publicznym (tak tez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 lutego 2012r., K 5/11, OTK-A 2012/2/16).

Wobec przyjetych w doktrynie prawnej i orzecznictwie pogladéw dotyczacych kwestii wzruszalno$ci decyzji
rentowych, nalezy skonstatowadé, ze instytucja ta jest instrumentem pozwalajacym na przywrocenie stanu zgodnego
Z prawem.

W przedmiotowej sprawie zachodzila podstawa do ponownego ustalenia przez organ rentowy $wiadczenia na wniosek
ubezpieczonego z dnia (...)., bowiem po wydaniu decyzji z dnia (...). ujawnione zostaty na skutek pisma KRUS z dnia
(...) nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialy wplyw na prawo ubezpieczonego W. J. do
$wiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczony bowiem we wniosku z dnia (...)r. nie zglosil, ze zglosil roszczenie o przyznanie emerytury rolniczej
do KRUS-u, nie zalaczyl odpisu decyzji o przyznaniu mu tego prawa, ktérg otrzymat dnia (...)r., co sam przyznal w
toku procesu. Wobec powyzszego organ rentowy nie mial wiedzy wydajgc decyzje z dnia (...)r., Ze ubezpieczony ma
przyznane prawo do emerytury rolniczej, nie mogt zatem przed wydaniem decyzji zwrdcié sie do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego czy okres ubezpieczenia rolniczego od dnia (...)r. zostal wziety pod uwage réwniez przez
KRUS do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury rolnicze;j.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 w/w ustawy okreséw, o ktérych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw. Organ rentowi wiedzac zatem przed wydaniem decyzji z dnia (...)r., o tym, ze ubezpieczony ma prawo
do emerytury rolniczej nie zaliczylby ubezpieczonemu do okresu ubezpieczenia okreséw podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu od dnia (...)r. Sad nie obdarzyl wiarygodnoscia twierdzenia ubezpieczonego, ze wypelniajac wniosek
z dnia (...)r. pokazywal pracownikowi ZUS decyzje z KRUS-u z dnia (...)r. o przyznaniu mu emerytury rolniczej,
jak réwniez, ze informowatl go o tej decyzji, bowiem jest to golostowne twierdzenie ubezpieczonego nie poparte,
zadnymi obiektywnymi dowodami, a z tre$ci wniosku, ktéry sam podpisal wynikaja zupelie odmienne okolicznosci.
Podnoszona réwniez przez ubezpieczonego w toku procesu okolicznosci, ze wniosek wypekial pracownik organu
rentowego, a on go podpisal nie czytajac, rowniez nie moze wywolywaé pozytywnych skutkoéw dla ubezpieczonego,
bowiem podpisujac wniosek wzial pelng odpowiedzialno$c¢ za jego tresé. Dodatkowo charakter pisma we wniosku
osoby wypehiajacej wniosek i osoby przyjmujacej wniosek z ramienia organu rentowego sa odmienne, co mozna
stwierdzic tzw. ,golym okiem”, bez koniecznosci dopuszczania dowodu z opinii bieglego grafologa. Powyzsze §wiadczy
o tym, ze twierdzenia powoda nie maja uzasadnionych podstaw i zostaly zlozone jedynie na uzytek niniejszego
postepowania.

Wobec powyzszego zasadnym bylo na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wydanie przez organ rentowy decyzji wstrzymujgcej wyplate emerytury, bowiem okazalo sie, ze prawo do S$wiadczenia
emerytalnego dla ubezpieczonego nie istnialo w momencie wydawania decyzji z dnia (...)r., bowiem w sytuacji
nie zaliczenia do okresu ubezpieczenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ubezpieczony nie
ma wymaganego ustawg dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. stazu ubezpieczeniowego. Z dokumentéw
zalaczonych bowiem do wniosku o emeryture wynika, ze ubezpieczony udowodnil okres podlegania ubezpieczeniu w
wymiarze (...).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja rowniez na zasadno$c decyzji z dnia (...)r., ktérg organ rentowy ponownie rozpoznajac
wniosek ubezpieczonego z dnia (...)r. uchylil decyzje z dnia (...)r. i odméwil prawa do wyplaty emerytury. Zgodnie
za$ z art. 138 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, zobowigzana jest do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2 pkt 2 art. 138). Wobec tego, ze ubezpieczonemu nienaleznie wyplacono
$wiadczenia emerytalne od dnia (...)r. zasadnym bylo wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia (...)r. zobowigzujacej
ubezpieczonego do zwrotu wyplaconego §wiadczenia wraz z odsetkami.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil wszystkie odwolania.



