Sygn. akt IV U 1279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014r. w S.
odwolania (...) Sp. z o.0.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 wrze$nia 2013 r. oznaczonych numerami (...)i (...)

znak (...)

w sprawie (...) Sp. zo0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznoSci z tytutu skladek

I. zmienia zaskarzona decyzje oznaczona nr (...) i ustala, Ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowiazujaca platnika skladek (...) Szpital Wojewddzki w S. Spotka
z 0. 0. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011r. nie ulega podwyzszeniu o 50 %;

II. zmienia zaskarzona decyzje oznaczona nr (...) i ustala, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowiazujaca platnika skladek (...) Szpital Wojewddzki w S. Spotka
z 0. 0. w roku sktadkowym obejmujgacym okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. nie ulega podwyzszeniu o 50 %.

Sygn. akt: IV U 1279/13 UZASADNIENIE

Decyzjami wydanymi w dniu (...). oznaczonymi numerami (...) i (...) znak: (...)Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.34 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art.83 ust.1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca
platnika sktadek (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w roku sktadkowym obejmujacym odpowiednio okres:
od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. (decyzja nr (...)) i od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r. (decyzja nr
(...)) podwyzsza sie o 50%. W uzasadnieniu decyzji podano, ze zostaly one wydane po przeprowadzeniu u platnika
skladek kontroli w miesigcu czerwcu i lipcu 2013r., w toku ktérej ujawniono, ze w roku skladkowym trwajacym od
1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. oraz od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r., poczynajac od miesiaca czerwca
2010r., platnik skladek naliczal skladke na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,47% podstawy wymiaru. Przy



ustalaniu obowiazujacej dla platnika, w danym roku skladkowym, wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe
istotna jest liczba ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie z art.28 ust.1 wskazanej
ustawy stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia
wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok
skladkowy dla grup dzialalno$ci. W roku sktadkowym od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. oraz od 1 kwietnia
2011r. do 31 marca 2012r. wynosi ona 1,67% podstawy wymiaru skladki. We wskazanych latach sktadkowych platnik
skladek zglaszal do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych, co oznacza ze stopa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe powinna by¢ okreSlona wg powyzszych zasad jako 1,67% podstawy wymiaru skladki. W
tych okoliczno$ciach do platnika skladek, ktéry bedac zobowigzanym do samodzielnego ustalenia stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, nieprawidlowo ustalil liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnos$ci, co
spowodowalo zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zastosowanie znajduje art.34 ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustala w drodze decyzji, stope procentowg sktadki na
caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. W niniejsze;j
sprawie platnik skladek nieprawidlowo ustalil grupe dzialalnoSci, co spowodowalo zanizenie stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, dlatego zastosowanie sankcji z art.34 ustawy stalo sie konieczne.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl platnik skladek (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig wnoszac o ich zmiane
poprzez ustalenie, ze w roku skladkowym trwajacym od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. oraz od 1 kwietnia
2011r. do 31 marca 2012r. stopa skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie ulega podwyzszeniu o 50%. Zaskarzonym
decyzjom platnik skladek zarzucil naruszenie przepisu art.34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych polegajace na jego zastosowaniu, w sytuacji gdy organ rentowy moze
zastosowac sankcje okre§long w art.34 ust.1 w zw. z art.34 ust.3 ustawy wobec platnikow, o ktérych mowa w art.28
ust.1 ustawy jedynie wowczas, gdy nieprawidtowo zostala ustalona liczba ubezpieczonych, wskutek czego doszlo do
zanizenia stopy procentowej skladki. W niniejszej sprawie platnik sktadek prawidlowo ustalil liczbe ubezpieczonych,
a do nieprawidlowego okreslenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe doszlo w wyniku pomytki.
Ustawa wigze sankcje okre$§lona w art.34 tylko z konkretnymi przyczynami zanizenia skladki, a nie z kazdym
przypadkiem jej niewlasciwego obliczenia.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie powolujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z (...). Sad polaczyl sprawy z odwolan platnika skladek od powyzszych decyzji zarejestrowane pod
sygnaturami akt: (...)do }acznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt(...)(postanowienie k.23 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek w osobie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig dziata od czerwca 2010r. Na dzien 1 czerwca
2010r. liczba osbb zgloszonych przez platnika skladek do ubezpieczenia wypadkowego wyniosta 1 (jedna) osobe, a
Srednia roczna liczba 0s6b zgltoszonych do ubezpieczenia wypadkowego w 2010r. wyniosta 2 osoby (protokot kontroli
organu rentowego u platnika skladek k.22-24 akt organu rentowego).

Stosownie do powyzszego i zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika
skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50% najwyzszej stopy
procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup dzialalno$ci, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.30. W mysl
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 listopada 2002r. w sprawie réznicowania stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci
od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U. z 2013r. poz.878) 50% najwyzszej stopy procentowej sktadki dla grup
dzialalno$ci na rok skladkowy trwajacy od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. oraz od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca
2012r. wynosilo 1,67% i tyle tez wynosila stopa procentowa skladki we wskazanych latach skladkowych dla platnika
skladek (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Tymczasem platnik sktadek we wskazanych latach sktadkowych



obliczyt skladki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej 1,47% (protokol kontroli organu rentowego
u platnika skladek k.22-24 akt organu rentowego).

W nastepstwie powyzszych ustalen organ rentowy wydal zaskarzone decyzje, w ktorych stwierdzit podwyzszenie stop
procentowych skladki na ubezpieczenie wypadkowe w powyzszych okresach skladkowych o 50% (decyzje nr (...) z 2
wrzednia 2013r. k.33 i 45 akt organu rentowego).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika skladek (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlegaly uwzglednieniu.

Platnik skladek zakwestionowal zasadno$¢ zastosowania w stosunku do niego sankcji przewidzianej w art.34 ust.3 w
zw. z art.34 ust.1 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych za
nieprawidlowe ustalenie stopy procentowe;j skladki na ubezpieczenie wypadkowe polegajacej na podwyzszeniu stopy
procentowej skladki na to ubezpieczenie za dany rok sktadkowy o 50% ,tj. do wysokoéci 150% prawidlowo ustalonej
stopy procentowej. W odwolaniach od zaskarzonych decyzji platnik skladek przyznal, ze Zle okreslil stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym trwajacym od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. oraz od
1kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r., jednakze nie byto to wynikiem nieprawidlowego ustalenia liczby ubezpieczonych
ani grupy dzialalnoSci, a wynikalo z innych okolicznosci, ktére nie sa objete dyspozycja art.34 ust.3 ustawy, a tym
samym brak jest podstaw do stosowania w stosunku do niego sankcji przewidzianej w tym przepisie.

Analizujac okoliczno$ci sprawy w $wietle uregulowan ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych Sad doszedl do przekonania, ze argumentacji skarzacego nie mozna odmowic
shusznosci. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ustawa przewiduje dwie grupy platnikow skladek jesli chodzi
o okreSlanie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie z jej art.28 ust.1 stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika sktadek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej
niz 9 ubezpieczonych wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup
dzialalnoSci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.30. Z kolei w mys$l art.28 ust.2 ustawy stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla
grupy dzialalno$ci, do ktorej nalezy platnik skladek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek.
W rozpatrywanym okresie skarzacy nalezal do grupy platnikéw skladek okre§lonej w art.28 ust.1 ustawy ,tj.
zglaszajacej do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych, dla ktérej stopa skltadki na ubezpieczenie
wypadkowe okreSlona jest niejako ,ryczaltowo” ,tj. wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany
rok skladkowy dla grup dzialalnos$ci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.30. Okoliczno$é¢, ze w rozpatrywanym
okresie skarzacy nalezal do platnikow skladek, o ktorych mowa w art.28 ust.1 ustawy ma znaczenie dla oceny
zasadno$ci zastosowania wobec niego sankcji okreslonej w zaskarzonych decyzjach, gdyz przepis art.34 ustawy dajacy
podstawe do zastosowania tego rodzaju sankcji odwoluje sie w swoim ustepie 1 i 3 do okreélonej grupy platnikow
skladek i wskazuje kryteria, wg ktérych nalezy stosowa¢ okre$lone w nim sankcje do okreslonej grupy platnikéw
skladek. I tak, zgodnie z art.34 ust.1 ustawy jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktorych mowa w art.31 (do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe), co spowoduje zanizZenie stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na
caly rok skladkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej, ustalonej na podstawie prawidlowych danych, a platnik
skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. Brzmienie powyzszego przepisu nie
pozostawia watpliwoSci, ze ma ono zastosowanie do platnikow skladek, o ktérych mowa w art.28 ust.2, a zatem takich,
dla ktorych stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe okresla sam Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na
podstawie danych przekazanych przez platnika skltadek. W przypadku tych platnikéw skladek nieprzekazanie danych
albo przekazanie nieprawdziwych danych skutkujacych zanizeniem stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obwarowane jest sankcja w postaci podwyzszenia stopy procentowej skladki na rok sktadkowy o 50%.
Z kolei przepis art.34 ust.3 ustawy przewiduje odpowiednie zastosowanie przepisu ustepu 1. do platnikéw skladek,
o ktérych mowa w art.28 ust.1 ustawy, a zatem tych zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9



ubezpieczonych oraz okre$lonych w art.33 ust.11 2 ustawy, jezeli nieprawidlowo ustalili oni liczbe ubezpieczonych lub
grupe dzialalnoSci, przez co doszlo do zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Redakcja
tego przepisu nie pozostawia watpliwo$ci, ze zastosowanie sankeji w postaci podwyzszenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe jest mozliwe tylko w przypadku nieprawidlowego ustalenia przez platnika liczby
ubezpieczonych. Za taka interpretacja przemawia rowniez fakt, ze w przypadku platnikow o ktérych mowa w art.28
ust.1, a zatem zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych stopa procentowa skladki
ustalana jest ,ryczaltowo” ,tj. wynosi kazdorazowo 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy
dla grup dzialalnoSci. Przewidziana w art.34 ust.3 ustawy mozliwo$¢ zastosowania sankcji z art.34 ust.1 ustawy w
przypadku nieprawidlowego ustalenia grupy dzialalnoéci nie dotyczy zatem platnikdéw o ktérych mowa w art.28 ust.1,
gdyz w ich przypadku grupa dzialalnos$ci nie jest kryterium ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe.

W niniejszej sprawie platnik sktadek nieprawidlowo okreslil stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
ale nie bylo to wynikiem nieprawidlowego ustalenia liczby ubezpieczonych, gdyz ta okre$lona zostala prawidlowo.
Skoro ustawodawca przewidzial sankcje w postaci podwyzszenia stopy procentowej skladki tylko w przypadku, gdy
zanizenie stopy procentowej bylo wynikiem nieprawidlowego ustalenia liczby ubezpieczonych, to stosowanie tej
sankcji w przypadku innych przyczyn nieprawidlowego ustalenia stopy procentowej skladki jest nieuprawnione.
Uregulowanie zawarte w rozpatrywanym przepisie art.34 ust.1 i 3 ustawy ma charakter sankcjonujacy okreslone
uchybienia po stronie platnika skladek, a jako takie nie moze by¢ wykladane rozszerzajaco i stosowane w kazdym
przypadku nieprawidlowego okreslenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Takiej rozszerzajacej
wykladni wskazanego przepisu dokonal natomiast organ rentowy wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji,
ze warunek nieprawidlowego okreélenia liczby ubezpieczonych nalezy uzna¢ za spelniony réwniez wowczas, gdy
platnik skladek zglaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych, zobowigzany do ustalenia
stopy procentowej skladki w wysoko$ci 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla
grup dzialalnos$ci, ustali jej wysoko$¢ na podstawie grupy dzialalnoSci do ktorej nie nalezy albo na podstawie
stopy procentowej spoza zakresu okreSlonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada
2002r. Takie stanowisko jest nieuprawnione, a ponadto wewnetrznie sprzeczne, skoro bowiem dla platnika skladek
zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla grup
dzialalnosci, to bezcelowe jest odwolywanie sie do grupy dzialalnos$ci, do ktorej platnik skladek nalezy. Ta bowiem
nie ma w tym przypadku zastosowania. Z tych samych wzgled6w bezprzedmiotowe sg twierdzenia organu rentowego
zawarte w odpowiedzi na odwolanie, a dotyczace mozliwych przyczyn blednego okreslenia przez skarzacego stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w latach skladkowych trwajacych od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca
2011r. oraz od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r. W ocenie organu rentowego skarzacy zamiast zastosowa¢ stope
procentowa ,ryczattowa” ,tj. ustalong w oderwaniu od kategorii grupy dzialalno$ci zastosowal stope procentowg w
oparciu o grupe dzialalnoéci - opieka zdrowotna i pomoc spoleczna, ktéra miala zastosowanie do platnika sktadek
we wcezedniejszych latach skladkowych — przed przeksztalceniem w spotke prawa handlowego. Twierdzenia te z
przedstawionych wczeéniej wzgledow pozostajg bez znaczenia dla okolicznoSci sprawy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze odwolania platnika skladek zasluguja na
uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477.1482 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



