Sygn. akt IV U 89/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 19 grudnia 2013 r. Nr (...)
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzonq decyzje i przekazaé¢ sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S. celem ponownego rozpoznania;

II. umorzyé postepowanie.

Sygn. akt IV U 89/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 grudnia 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 75
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwit Z. K. prawa do przyznania dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu powyzszej decyzji
organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 07 listopada 2013 r. Lekarza Orzecznik ZUS nie stwierdzil niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, wobec powyzszego nie zostaly spelnione przestanka z art. 75 w/w ustawy do przyznania
dodatku pielegnacyjnego (k. 119 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku pielegnacyjnego. W
uzasadnieniu odwolania wskazala, ze nie zgadza sie z oceng jego zdrowia przez Lekarza Orzecznika ZUS i decyzja
organu rentowego. Wskazal, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, jest calkowicie zalezny od rodziny. Ubezpieczony
wskazal, ze ma problemy z orientacja czasu terazniejszego/przeszlego, nie pamieta dat, ma problemy w ocenie sytuacji,
ma problemy w najprostszych zajeciach tj. toaleta, spozywanie positkow, przyjmowanie lekow, jest kaleka (utracil
konczyne dolng w wyniku wypadku), co spowodowalo dodatkowo poglebiajaca sie z roku na rok depresje, nerwice,
zmiany w psychice. Ubezpieczony podal rowniez, ze byt kilkakrotnie hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym,
gdzie zostala u niego zdiagnozowana choroba Alzheimera i nie jest w stanie funkcjonowaé bez pomocy drugiej osoby
(odwotanie k.2-3).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego odrzucenie, wskazujac, iz ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu
w ustawowym terminie od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, a ponadto powolal sie na
przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.12-13).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego (wniosek k. 109 akt organu rentowego). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z 7 listopada 2013 r. bez przeprowadzenia badania ubezpieczonego na podstawie dokumentacji medycznej ustalil,
ze ubezpieczony Z. K. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z
07.11.2013 r. k.111 akt organu rentowego). Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 07.11.2013 r. zostalo przestane
ubezpieczonemu za posérednictwem poczty dnia 16.12.2013 r. Potwierdzenie doreczenia w/w orzeczenia wroécito
podwojnie awizowane po raz pierwszy dnia 19.12.2013 r., po raz drugi 27.12.2013 r. i moglo by¢ uznane za doreczone
prawidlowo dopiero z dniem 3 stycznia 2014 r. (odpis orzeczenia z potwierdzeniem doreczenia k. 9-8 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej organu rentowego)

Z. K. nie wniost sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 07.11.2013 r. do Komisji Lekarskiej ZUS
przed wydaniem zaskarzonej decyzji bowiem o orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS dowiedzial sie z zaskarzonej decyzji
(bezsporne).

Decyzja z 19 grudnia 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 75
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 ze zm.) odmowil Z. K. prawa do przyznania dodatku pielegnacyjnego (decyzja z dnia 19.12.2013 r. k.119
akt organu rentowego).

Dnia 09.10.2014 r. Z. K. wniést odwolanie od zaskarzonej decyzji kwestionujac orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 07.11.2013 r. (data nadania odwolania w placéwce pocztowej k. 11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477° § 3" kpe sad odrzuca odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opera sie takze na zarzucie
nierozpoznania wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpito
z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej Sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do
komis;ji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W przedmiotowej sprawie zachodzi podstawa do zastosowania art. art. 477° § 3' kpc, bowiem wydanie decyzji dnia
19 grudnia 2013 r. przez organ rentowy bylo przedwczesne. Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje nie czekajac
na zwrotne potwierdzenie odbioru od ubezpieczonego odpisu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 07.11.2013
r. i uplyw terminu do wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od tego orzeczenia. Organ rentowy nie majac
doreczonego orzeczenia z dnia 07.11.2013 r. wydal zaskarzong decyzje (notatka stuzbowa k.118 akt organu rentowego).
Takie postepowanie organu rentowego uniemozliwilo ubezpieczonemu zlozenie sprzeciwu od lekarza orzecznika
ZUS z dnia 07.11.2013 r. Odpis orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 07.11.2013 r. na podstawie art. 139 kpc
moze by¢ uznany za doreczony skutecznie dopiero z dniem 3 stycznia 2014 r. i od tej daty powinien by¢ liczony dla
ubezpieczonego 14 dniowy termin na zlozenie sprzeciwu do Komisji lekarskiej ZUS. Tak wiec ubezpieczony mogh
wnieé¢ sprzeciw do dnia 17 stycznia 2014 r. Dnia 9 stycznia 2014 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od zaskarzonej



decyzji z dnia 19.12.2013r., w ktorym zakwestionowal ustalenia lekarza orzecznika ZUS, co w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy organ rentowy powinien potraktowac jako sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wniesiony

w terminie, na podstawie art. 477° § 2 kpc uchyli¢ swoja decyzje i wyznaczy¢ termin badania przez Komisje Lekarska
ZUS.

W ocenie Sgdu zasadnym jest zatem potraktowanie pisma wniesione przez ubezpieczonego dnia 09.01.2014 r.
zatytulowanego ,,odwolanie” jako sprzeciwu od lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS i uznanie, ze
powyzszy sprzeciw nie zostal przez organ rentowy rozpatrzony.

Wobec tego, ze organ rentowy ograniczajac prawa ubezpieczonego wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem przepisow
prawa Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.



