Sygn. akt IV U 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r. w S.
odwotlania D. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 grudnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 135/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil D. O. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6

listopada 2013 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl D. O. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy. Podniosl, ze jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 6 listopada 2013 r. ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na

odwotlanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca D. O. dnia 15 marca 2013 r. wystgpit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k. 1 akt organu rentowego). Ubezpieczony w okresie od dnia 02.05.2012
r. do 26 kwietnia 2013 r. uzyskiwal §wiadczenie rehabilitacyjne (k. 69 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 20 wrze$nia
2013 r. ustalil, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy i celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na
niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 20.09.2013 r. k.59 akt
organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 6 listopada 2013 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 6.11.2013r. k. 64 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 30 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy D. O. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 30.12.2013 1. k.
71 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u ubezpieczonego:
stan po urazie wielomiejscowym, stan po urazie glowy z obrzekiem mozgu, stluczenie klatki piersiowej i pluc,
zlamanie lopatki lewej, stan po zlamaniu kompresyjnym trzonu C7, (...), (...) po leczeniu operacyjnym- wygojone
bez istotnego ograniczenia sprawnoéci ruchowej, bez objawéw korzeniowych i ubytkowych z utrzymujacym sie
zespolem bolowym. Biegli w badaniu klinicznym stwierdzili: niewielkie ograniczenie ruchomos$ci kregostupa w
odcinku szyjnym oraz niewielkie ograniczenie w odcinku ledzwiowym, bez objawéw korzeniowych i ubytkowych,
bez objawdéw ogniskowego uszkodzenia (...). Podali ponadto: konczyny goérne i dolne symetryczne, niewielkie
ograniczenie ruchomosci barku lewego, funkcja chwytna rak prawidlowa, prawidlowa ruchomosé w pozostalych
stawach konczyn gornych i dolnych, funkcja podporowa konczyn dolnych prawidtowa, chod sprawny w pelni
wydolny. Wynik badania T. glowy z kontrastem z 07.10.2014 r. nie wykazuje zmian ogniskowych w obrebie struktur
mozgowia. Badanie R. barku lewego i lopatki wykazuje zmiany znieksztalcajace pourazowe lopatki po przebytym
zlamaniu oraz znieksztalcenie pourazowe konca barkowego obojczyka bez przemieszczen w stawie barkowo —
obojczykowym. Klinicznie biegli stwierdzili w zwigzku z powyzszym niewielkie ograniczenie ruchomogci barku lewego
bez uposledzenia sprawnosci koniczyn gérnych. W oparciu o przeprowadzone badanie i dokumentacje medyczna
biegli nie stwierdzili ograniczenia sprawnoSci organizmu ubezpieczonego mogaca uzasadniac¢ orzeczenie niezdolnoSci
do pracy. Biegli wskazali jedynie, Ze przeciwskazaniem jest ciezka praca wymagajaca dzwigania i stwierdzili, ze
ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami — kierowca samochodu
ciezarowego (opinia k. 101 k. 25).

Ubezpieczony D. O. z zawodu jest murarzem i w tym zawodzie pracowal do 2000 r., a nastepnie od 2001 r. pracowat
jako kierowca samochodow ciezarowych, pracowal tez jako pracownik produkcyjny (k.22 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy D. O. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy nie dala podstawy
do ustalania, ze wnioskodawca jest osobg niezdolna do pracy.

W zlozonej opinii biegli lekarze rozpoznali u ubezpieczonego: stan po urazie wielomiejscowym, stan po urazie glowy
z obrzekiem mozgu, stluczenie klatki piersiowej i pluc, zlamanie lopatki lewej, stan po zlamaniu kompresyjnym
trzonu (...) (...), (...) po leczeniu operacyjnym - wygojone bez istotnego ograniczenia sprawnos$ci ruchowej,
bez objawow korzeniowych i ubytkowych z utrzymujacym sie zespolem bdélowym. Biegli w badaniu klinicznym
stwierdzili: niewielkie ograniczenie ruchomos$ci kregostlupa w odcinku szyjnym oraz niewielkie ograniczenie w
odcinku ledzwiowym, bez objawow korzeniowych i ubytkowych, bez objawow ogniskowego uszkodzenia (...). Biegli
wskazali symetryczno$¢ koncezyn gornych i dolnych, niewielkie ograniczenie ruchomosci barku lewego, prawidlowa
funkcje chwytna rak, prawidlowa ruchomoéé w pozostatych stawach konczyn goérnych i dolnych, prawidlowa funkcje
podporowa konczyn dolnych, chéd sprawny w pelni wydolny. Wynik badania (...) glowy z kontrastem z 07.10.2014
r. nie wykazuje zmian ogniskowych w obrebie struktur mézgowia. Badanie (...) barku lewego i lopatki wykazuje
zmiany znieksztalcajace pourazowe lopatki po przebytym ztamaniu oraz znieksztalcenie pourazowe konca barkowego
obojczyka bez przemieszczenn w stawie barkowo — obojczykowym. Klinicznie biegli stwierdzili w zwigzku z powyzszym
niewielkie ograniczenie ruchomos$ci barku lewego bez upo$ledzenia sprawnoéci konczyn gérnych. W oparciu o
przeprowadzone badanie i dokumentacje medyczna biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodne z
posiadanymi kwalifikacjami tj. kierowcy samochodu ciezarowego. Biegli wskazali jedynie, ze przeciwskazaniem jest
ciezka praca wymagajaca dZzwigania, co nie pozwala ubezpieczonemu na wykonywanie pracy w zawodzie murarza,
czy pracownika fizycznego z wymienionym ograniczeniem. Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedt
do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowdéd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy
specjalistéw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia
jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.

Nalezy podkreslié, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe —murarz, ostatnio pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego, wykonywal réwniez prace pracownika na produkcji, czy pracownika zieleni (k. 5-24 akt
rentowych). Biegli wskazali, ze w zwigzku z rozpoznanymi schorzeniami u ubezpieczonego jedynym przeciwskazaniem
jest zatrudnienie na stanowisku wymagajacym dzwigania, co powoduje, ze ubezpieczony nie moze wykonywac
pracy murarza, czy pracownika fizycznego zwigzanego z tym ograniczeniem. Brak jest natomiast przeciwskazan
do wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Praca ta bowiem
nie jest zwigzana z ciezkim wysilkiem fizycznym i dZwiganiem. Wskaza¢ nalezy, ze ze zlozonej dokumentacji
ubezpieczeniowej, wynika, ze ubezpieczony jako kierowca samochodu ciezarowego byt zatrudniony np. (...)
SERWIS Spoélka z o.0., gdzie z pewnoS$cig dziennie nie wykonywal tras przekraczajac 100 km. Ponadto praca
kierowcy samochodu ciezarowego to nie tylko praca w transporcie miedzynarodowym. Zlozona przez ubezpieczonego
dokumentacja medyczna i zglaszane przez niego dolegliwo$ci nie wskazuja rowniez aby ubezpieczony mial
jakiekolwiek problemy natury psychicznej czy psychologicznej, ktore nie pozwalalby mu na uzyskanie pozytywnego
wyniku z testow psychofizycznych. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze ubezpieczony chciat robi¢ kurs na operatora
koparki, co wskazuje na to, ze praca w wymuszonej pozycji siedzacej nie powoduje u niego dolegliwosci powodujacych
niemozno$¢ jej wykonywania.



Wobec braku przestanki niezdolno$ci do pracy Sad na podstawie art. 477'#§ 1 kpc oddalit odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



