Sygn. akt IVU 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014r. w S.
odwolania Z. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 stycznia 2014 1. Nr (...)

w sprawie Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu Z. P. przystuguje prawo do emerytury od
dnia 1 grudnia 2013 r.

Sygn. akt: IV U 176/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 stycznia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil Z. P. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w warunkach szczegblnych
zaliczyt ubezpieczonemu staz w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 21 dni, zaliczajac do pracy w warunkach szczeg6lnych
okres zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. 0od 15.03.1969 r. do 07.05.1984 r. ( z wylaczeniem stuzby wojskowej od
23.04.1970r.do 15.09.1971 1. ). Organ rentowy do pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyt okresu zatrudnienia w
wymienionym zakladzie pracy od 08.05.1984 r. do 01.10.1985 r, bowiem przedlozone zeznania §wiadkéw nie stanowia
srodka dowodowego na potwierdzenie pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl Z. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, Ze organ rentowy nie zasadnie nie zaliczyt mu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23.04.1970 r. do 15.09.1971 r. i w tym aspekcie odwolal sie do uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 1., sygn. akt IT UZP 6/13 oraz podniodsl, iz w okresie od 08.05.1984 r. do 01.10.1985
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku ostrzarza, ktére to stanowisko figuruje w wykazie A,
dziale III, poz. 78 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (odwolanie
k.2-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6-7).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. P. w dniu 2 lutego 2010 r. ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 6 grudnia 2013 r. wystapil do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentow organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 12 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 25 lat, 9 miesiecy i 7 dni, a okresy
nieskladkowe 10 miesiecy i 5 dni. Ponadto organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony udowodnil staz pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 21 dni zaliczajac do pracy w warunkach szczegélnych okres
zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. od 15.03.1969 r. do 07.05.1984 r. (z wylaczeniem shuzby wojskowej od
23.04.1970 1. do 15.09.1971 1.). Do pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu stazu
pracy w tym samym zakladzie pracy w okresie od 08.05.1984 r. do 01.10.1985 .

7Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegbélnych decyzja z 02 stycznia 2014 r.
organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 02.01.2014 r. k.9 akt emerytalnych
ubezpieczonego).

Ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 15 marca 1969 r. do 03.09.1994r. w Zakladach (...), w tym na stanowisku
ostrzarza od 15.03.1969 r. do 07.05.1984 r., od 08.05.1984 r. do 03.09.1994 r. na stanowisku technologa i starszego
technologa ($§wiadectwo pracy, wniosek o przeszeregowanie pracownika z dnia 30.07.1986r. — akta osobowe). Ze
wzgledu na stan zdrowia na wniosek lekarza ubezpieczony z dniem 08.05.1984 r. zostal przeniesiony na stanowisko
technologa w Biurze Technologicznym (zmiana stanowiska pracy i placy z dnia 08.05.1984 r., karta obiegowa,
za$wiadczenia lekarskie z dnia 19.11.1979 r. i 31.03.1980 r. — akta osobowe). Ubezpieczony w okresie od 23.04.1970
r. do 15.09.1971 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa (Swiadectwo pracy, karta obiegowa zwolnienia w powodu
powolania do stuzby wojskowej — akta osobowe) i po odbyciu tej stuzby dnia 25 wrze$nia 1971 r. zostal ponownie
przyjety do pracy na stanowisko pracy wykonywane przed powolaniem do stuzby wojskowej — tj. na stanowisko
ostrzarza (karta obiegowa przyjecia - akta osobowe).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okolicznos$ci niesporne, o§wiadczenia zawarte we
wniosku o emeryture -k.1v -2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. P. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkoéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze



przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawa
wiek oraz spehil przestanke ,ogblnego” stazu pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Ubezpieczony podnosil, Zze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, gdyz stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace pracujac w Zakladach (...) w S. na stanowisku ostrzarza w okresie nie uznanym
przez organ rentowy od 08.05.1984 r. do 01.10.1985 r., jak réwniez Ze organ rentowy nie zasadnie nie zaliczyl mu do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23.04.1970 r. do 15.09.1971
r. tj. 1 roku, 4 miesiecy i 22 dni.

W ocenie Sadu organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych okresu
odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 23.04.1970 r. do 15.09.1971 .

Kluczowe znaczenie ma tu tre$¢ ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym w tym czasie oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 22
listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin. Przewidywaly one, ze zolierzowi, ktéry
podjal w okre§lonym terminie (30 dni) zatrudnienie po odbyciu stuzby wojskowej, wlicza sie czas jej odbycia do
okresu zatrudnienia w tym zakladzie pracy w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem oraz w
zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku. Owe uprawnienia
to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, w tym takze dotyczace emerytury w zwigzku z praca
w szczegblnych warunkach. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w Zakladach (...) w S. przed powolaniem
do zasadniczej stuzby wojskowej pracowal na stanowisku ostrzarza, z dniem 22.04.1970 r. zostal zwolniony z pracy
w zwigzku z powolaniem do shuzby wojskowej, o czym §wiadczy karta obiegowa zwolnienia znajdujaca sie w aktach
osobowych, a po zakonczeniu sluzby wojskowej dnia 15.09.1971r. ubezpieczony stawil sie do pracy i z dniem 25
wrzes$nia 1971 r. zostal ponownie przyjety réwniez na stanowisko ostrzarza (karta obiegowa przyjecia — akt osobowe).
Wobec powyzszego ubezpieczony podjal zatrudnienie w okresie 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowe;j.

Interpretacja stanu prawnego odnoénie zaliczenia okresu stuzby wojskowej do pracy w szczeg6lnych warunkach nie
byla jasna i jednoznaczna. Swiadczy o tym bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii. W wyrokach z dnia
9 marca 2010 1. (I UK 333/09 LEX nr 585739), z dnia 12 kwietnia 2012 r. (I UK 347/11 LEX nr 1216836), z dnia
25 lutego 2010 r. (I UK 219/09 LEX nr 590248) Sad Najwyzszy opowiadal sie za zaliczeniem okresu zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Natomiast w wyrokach z dnia 11 marca 2009 r. (II UK
247/08 LEX nr 707422), z dnia 24 kwietnia 2009 r. (II UK 334/08 OSNP 2010/23-24/294), z dnia 8 kwietnia 2009
r. (I1 UK 331/08 LEX nr 707887) czy z dnia 7 grudnia 2010 r. (I UK 203/10 LEX nr 786370) wyrazal poglad zupelie
przeciwny, a mianowicie, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Jednoznacznie Sad Najwyzszy powyzsza kwestie rozstrzygnal w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w
sprawie II UZP 6/13, gdzie stwierdzil, ze ,,czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,



jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).”. Wobec powyzszego do pracy w warunkach szczeg6lnych
powinien by¢ zaliczony okres od 23.04.1970 r. do 15.09.1971 . czyli 1 rok, 4 miesigce i 22 dni. Powyzszy okres razem
z okresem uznanym przez organ rentowy 13 lat, 8 miesiecy i 21 dni daje laczny staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 15 lat, 1 miesiaca i 13 dni, co powoduje, Ze ubezpieczony spelia na date 01.01.1999 r. przestanke stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych 15 lat.

Odnoszac sie do okoliczno$ci podnoszonej przez ubezpieczonego, ze w okresie od dnia 08.05.1984 r. do 01.10.1985
r. wykonywal mimo przeniesienia na stanowisko technologa w dalszym ciggu prace ostrzarza, to Sad nie obdarzyl
wiarygodno$cia w tej czeSci zeznan ubezpieczonego, ani $wiadkéow: T. k. (k.16v), R. Z. (k.17). W ocenie Sadu
niewiarygodne sa zeznania wymienionych $§wiadkow, dotyczace tego, ze zapamietali kiedy faktycznie ubezpieczony
odszed! z pracy na stanowisku ostrzarza, w sytuacji, gdy nie utrzymywali z ubezpieczonym relacji towarzyskich, znali
sie tylko z pracy, a na hali razem z nimi pracowato okolo 30 os6b. Dodatkowo powyzsza okoliczno$é, jest sprzeczna
ze znajdujacymi sie w aktach osobowych dokumentami. W aktach osobowych znajduje sie bowiem zaswiadczenie
z dnia 19.11.1979 r. lekarza S. G., ktory wnosil ze wzgledu na stan chorobowy zdiagnozowany u ubezpieczonego
0 przeniesienie go ze stanowiska ostrzarza, ktore to zaswiadczenie ubezpieczony zalaczyl do swojego podania o
przeniesienie go na stanowisko pracownika umyslowego z dnia 20.03.1980 r. Nastepnie ubezpieczony zlozyt do
pracodawcy kolejne pismo z dnia 28.03.1980 r., w ktérym wycofal swoja prosbe o przeniesienie ze stanowiska
ostrzarza. Ze wzgledu na za$wiadczenie wystawione przez laryngologa dnia 31.03.1980 r., z ktérego wynika, ze
ze wzgledu na to, ze zauwazono niewielkie zmiany chorobowe ubezpieczony moze pracowac¢ na dotychczasowym
stanowisku ok. p6} roku do roku leczac sie jednocze$nie, pracodawca uwzglednit pismo ubezpieczonego z dnia
28.03.1980 r. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania, iz pomimo przeniesienia z dnia 8.05.1984 r. na stanowisko
technologa, ubezpieczony w dalszym ciaggu wykonywal prace ostrzarza. Z akt osobowych jednoznacznie wynika, ze
zmiana stanowiska pracy nastgpila dnia 8.05.1984 r. na wniosek lekarza o czym §wiadczy pismo pracodawcy z dnia
08.05.1984 r. i karta obiegowa przeniesienia (akta osobowe). Istnialy zatem przeciwskazania lekarskie do dalszego
wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku ostrzarza. Podsumowujae, Sad uznal, iz od dnia 08.05.1984
r. ubezpieczony zgodnie z dokumentacja osobowa wykonywal prace technologa.

Nie mniej jednak po zaliczeniu ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach spelnia on wszystkie przestanki do przyznania emerytury.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze Z. P. przystuguje prawo do emerytury od 1
grudnia 2013 r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



