Sygn. akt IV U 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015r. w S.

odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 lutego 2014 r. Nr (...), znak: (...)

z udzialem zainteresowanego A. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. (...) A. J. (1) w S.
w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze M. J. jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej u platnika skladek A. J. (1) prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq pod nazwag A. (...) A. J. (1) w S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2013 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz M. J. kwote 60 (szesédziesiqt)
z1 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 405/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 4 lutego 2014 r. znak: (...)organ rentowy na podstawie art.83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1
lit.a, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzil, ze M. J. jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej
u platnika skladek A. J. (1) A. (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2013 1.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy, powolujgc sie na przepisy prawa i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazal, ze w jego ocenie nie mozna uzna¢ pomocy udzielonej przedsiebiorcy A. J. (1) przez jego malzonke M. J.,



za wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktéra powodowataby powstanie obowiazku
ubezpieczen: emerytalnego, rentowego i wypadkowego od dnia 1 wrzesnia 2013 r. Zdaniem organu rentowego,
zadeklarowanie znaczaco wyzszej podstawy wymiaru skladek, niz minimalna obowigzujaca osoby znajdujace sie w
podobnej sytuacji, mialo na celu uzyskanie prawa do wysokiego zasitku macierzynskiego. W ocenie (...) Oddzial w
S. zlozone przez platnika skladek wyjasnienia, w ktérych przyznal, ze zgloszenie M. J. do ubezpieczen spolecznych
spowodowane bylo koniecznoScia jego wyjazdu do Austrii i Wielkiej Brytanii, w celu prowadzenia rozméow z
kontrahentami, nie sa wiarygodne, z uwagi na fakt pozostawania w owym czasie przez wymieniona w cigzy. Organ
rentowy nie uznal za wiarygodne, ze przez siedem lat prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez A. J. (1) nie bylo
konieczno$ci wyjazdow stuzbowych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, a akurat na dwa i p6l miesigca przez
porodem M. J., od dnia 1 wrze$nia 2013 r. zaistniala konieczno$¢ wspolpracy z zona w tak stalym i wymiernym
charakterze, ktéry powodowalby obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Poza tym organ rentowy
wskazal, ze A. J. (1) w zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze jego firma to jednoosobowe przedsiebiorstwo, ktore
prowadzi sam i nie zatrudnia zadnych pracownikéw administracyjnych, za$ zona, do sierpnia 2013 r. okazjonalnie
pomagala mu w prowadzeniu dzialalnosci. Ponadto, organ rentowy powolal sie na konta ubezpieczen spolecznych M.
J., z ktorych wynika, ze od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 1 wrze$nia 2013 r. wymieniona nie figurowala jako osoba
zgloszona do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytulu. (...) Oddziat w S. stwierdzil, ze dokumentacja, ktéra zostala
zlozona przez M. J. nie potwierdza wykonywania przez nig wspolpracy rodzacej obowigzek ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy przyznal, ze jedynie na fakturach wystawianych dla zagranicznych nabywcéw ustug figuruja czytelne
podpisy M. J. jednakze, nie mozna na ich podstawie okresli¢ faktycznego wktadu pracy osoby zgloszonej do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy zakwestionowal rowniez, ze M. J., w czasie nieobecnoéci meza, faktycznie
zawierala umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi w przedsiebiorstwie (...). Powyzsze argumentowal tym, ze
na umowach stwierdzono, ze umowy zostaly zawarte przez przedsiebiorstwo (...).H.U. A. J. (1) reprezentowane przez
A. J. (1), a jedna z umoéw zostala zawarta w dniu 31 sierpnia 2013 r., a wiec w czasie, gdy M. J. nie byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako wspoélpracujaca z mezem. Ponadto organ rentowy powolal sie na zestawienia ksiegi
przychodow i rozchod6w za okres 1/2012- 10/2013, z ktorych nie wynika, by przychody przedsiebiorstwa znaczaco
wzrosly w okresie zgloszenia M. J. jako osoby wspolpracujacej. (...) Oddzial w S. powolal sie na orzecznictwo, ktdre
stwierdza, ze pomoc udzielana przez malzonka w prowadzonej przez drugiego malzonka dzialalnoéci gospodarczej, w
ramach ustawowego obowiazku wzajemnej pomocy, jest normalng konsekwencja wspoéldzialania malzonkéw na rzecz
zalozonej rodziny.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. J. zaskarzajac niniejsza decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie art. 83 ke, art. 8 ust. 11 oraz
art. 13 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.12 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zgloszenie jej osoby nie nastapilo w zwiazku z cigzg, w ktorej sie
znajdowala i w celu otrzymania zasitku macierzynskiego, lecz byto spowodowane wzrostem konkurencji na rynku i
konieczno$cig utrzymywania przez A. J. (1) dotychczasowych klientéw, co zwigzalo sie z coraz czestszymi wyjazdami
za granice. Powyzsze doprowadzilo, ze dotychczasowa okazjonalna pomoc M. J. przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej meza stala sie niewystarczajaca. W obliczu koniecznoSci zatrudnienia pracownika zajmujacego sie
sprawami administracyjnymi, uznano, majac na uwadze wyksztalcenie M. J., ktéra ukonczyla zarzadzenie i marketing,
jej doswiadczenie, uznano, ze to wlaénie zona platnika bedzie najwlasciwsza osoba do zajmowania sie sprawami
administracyjnymi zwigzanymi z dzialalno$cia prowadzona przez A. J. (1). M. J. podniosla, Ze to ona wystawiala
faktury sprzedazy, rozliczala kierowcoéw z podrdzy zagranicznych oraz dokonywala platnosci za zobowiazania.
Ubezpieczona podniosta, ze na umowach o prace zawieranych z pracownikami przedsiebiorstwa (...), widnieja jej
podpisy, a ponadto przed podpisaniem przytoczonych umoéw, przeprowadzala postepowanie rekrutacyjne. Zgloszona
podstawe wymiaru skladek odwotujaca sie uzasadniala wysokim przychodem przedsiebiorstwa. M. J. stwierdzila, ze
jej pomoc udzielana mezowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nadal, poczawszy od 1 wrze$nia 2013 r. ma
charakter staly (odwotanie k. 2-5).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze material dowodowy zebrany
w sprawie sprzeciwia sie uznaniu, ze ubezpieczona rzeczywiScie moze by¢ uznana za osobe wspdlpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez meza. Uzasadniajac powyzsze, (...) Oddzial w S. wskazal, ze przez siedem
lat prowadzenia dzialalnosSci A. J. (1) nie zglosil swojej zony do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej,
a powyzszego dokonal na dwa i p6l miesigca przed porodem. Ponadto, organ rentowy wskazal, ze nie mozna okresli¢
wspolpracy M. J. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza jako stalej, systematycznej oraz znaczacej, z
uwagi na to, iz trwala ona zaledwie dwa miesiace i nie odnotowano w tym okresie znaczacego wzrostu przychodow.
(...) Oddzial w S. wskazal rowniez, ze z dokumentéw przedstawionych przez ubezpieczona nie wynika, ze faktycznie
wykonywala ona czynnoS$ci w ramach wspolpracy z A. J. (1) (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k. 6-8).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. J. (1) od 2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug (...). Miejscem prowadzenia
dzialalnosci jest G. (bezsporne).

W sierpniu 2013 r. nasilila sie wspoélpraca A. J. (1), w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie uslug transportowych, z (...). Przedsiebiorstwo (...) zajelo sie obsluga transportu w kierunku (...). W
wyniku powyzszego, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zwiekszyla sie ilo§¢ pracy administracyjnej
do wykonania. A. J. (1) zajmowal sie dokonywaniem przeladunkéw i nie mogl jednocze$nie prowadzi¢ dokumentacji
swojej firmy (zeznania A. J. (1) k.46v-47v, nagranie min. 00:03:15 - 00:13:00, M. J. k.38v-39v nagranie min.
00:26:50-00:45:21)

Zwiekszenie wspolpracy A. J. (1) w zakresie dzialalno$ci znalazlo odzwierciedlenie w rejestrze sprzedazy VAT za okres
od lipca 2013r. do grudnia 2013 r., podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za grudzien 2013 r. i grudzien 2012
r., zestawienia faktur za okres od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. (k.36).

W zwiazku z zwiekszona iloScia pracy w przedsiebiorstwie meza, M. J. zaczela od 1 wrzeSnia 2013 r. pomagaé mezowi
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Codziennie przyjezdzala z miejsca zamieszkania do G., gdzie znajduje sie
miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez A. J. (1). Na jesieni 2013 r. A. J. (1) kupil auto stuzbowe, ktérym jego zona
dojezdzala do pracy. Odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania, a siedziba prowadzonej dzialalno$ci wynosi 8 km,
dojazd samochodem zajmowal M. J. ok 10 min. M. J. zajela sie prowadzeniem ksiegowosci, rozliczaniem z ZUS,
urzedem skarbowym wydawaniem kierowcom dokumentéw, faktur, rozliczaniem z paliwa, rekrutacja pracownikow.
M. J. pracowala w G. w godz. 8-16. Na fakturach zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (...) wystawianych
w okresie od wrzes$nia do listopada 2013 r. widnieja podpisy M. J., co potwierdza, ze niniejsze faktury zostaly przez
nia wystawione. Ubezpieczona rozliczala kierowcow z kart podrozy, wyliczala im wysoko$é diet i ryczaltdw za podroze
stuzbowe, wyplacala im naleznos$ci z tego tytulu, rozliczala zuzyte paliwo przez kierowcow. Kierowcy oddawali jej
CMR-y, listy przewozowe, paragony z wydatkow poniesionych w czasie podrozy (kopie faktur k. 166-138 akt organu
rentowego, zeznania: A. G., k. 38, nagranie min. 00:12.25-00:23.25, G. M. k. 27v, nagranie min.00:08:42- 00:20:59,
E. J. nagranie min. 00:20.59 — 00:35:08, A. J. (2) k. 28-28v nagranie min. 00:35:08 — 00:47:31, M. J. k.38v-39,
nagranie 00:26:50-00:45:21, A. J. (1) k.47, nagranie min. 00:13:00-00:31:17).

Od wrzeénia 2013 r., w czasie, gdy M. J. wykonywala prace administracyjne, dzieémi jej i A. J. (1), poza okresem, ktoéry
spedzaly w szkole, zajmowala sie A. P., matka ubezpieczonej. A. P. sprawowala opieke nad dzie¢mi przynajmniej 8
godz. dziennie, tj. od rana do czasu powrotu corki z pracy w G., czyli do ok. godz. 16-17 (zeznania A. P. k. 37v-38,
nagranie min. 00:6:41- 00:12:25).

W chwili rozpoczecia wspoélpracy w przedsiebiorstwie meza, M. J. byla w cigzy (bezsporne). W okresie cigzy
ubezpieczona czula sie dobrze, do czasu porodu wspolpracowala z platnikiem skladek przy prowadzenia przez niego
dzialalnosSci gospodarcze;j.



Po urodzeniu dziecka, do chwili obecnej, M. J. pomaga mezowi przy wspolpracy zwigzanej z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza (zeznania A. J. (1) k.47, nagranie min. 00:17:09-00:20:36, A. P. k. 37v-38, nagranie min. 00:6:41-
00:12:25).

M. J.iA. J. (1) sa malzenstwem, prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, wspolnie mieszkaja, maja troje dzieci,
podejmuja wspolne decyzje dotyczace sfery ich zycia rodzinnego i finansowego, w tym prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

W dniu 29 listopada 2013 r. M. J. wniosla o udzielenie jej zasitku macierzynskiego od dnia 18 listopada 2013 r.
(wniosek k.38 akt organu rentowego).

Decyzja nr (...) r. z dnia 4 lutego 2014 r. (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze M. J. jako osoba wspdlpracujgca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej A. J. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2013 r.(decyzja z dn. 04.02.2014 r. k. 314-308 akt organu
rentowego).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. J. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 tej ustawy w/w osoby podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze A. i M. J. prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe, o czym $wiadczy, fakt ze wspolnie mieszkaja, maja wspoélny budzet, wychowuja troje dzieci. Powyzsza
okoliczno$¢ nie byla rowniez sporna w niniejszej sprawie.

Aby uznaé, ze M. J. jest osobg wspdlpracujaca koniecznym jest wykazanie, ze ubezpieczona wspoélpracuje przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ze swoim mezem A. J. (1).

Jak wskazuje orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.09.2013r., III AUa 2274/12) z
wykladni literalnej wynika, ze termin "wspdlpraca" przy prowadzeniu dzialalnoSci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej zaklada, ze wspdlpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$é. Wartosé dzialania w ramach wspoélpracy
musi by¢ takze znaczaca pod kazdym wzgledem m.in. ekonomicznym, czy organizacyjnym. Z terminem "wspolpraca"
wiaze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest
istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspdlpracujgce dzialalno$¢é powinna charakteryzowaé
sie zorganizowaniem i pewna ciaglo$cig. Ponadto, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do wskazanego wyroku, za
wspolpracujacego przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktéra na rzecz
tej dzialalnos$ci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ktére maja wymiar ekonomiczny i



organizacyjny na tyle istotny, ze moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnosSci. Dodatkowo,
wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia,
ale takze wspoétudzialu w prowadzeniu dzialalnoéci m.in. w sferze organizacyjno-funkcjonalnej.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala przyjaé, ze praca wykonywana przez
M. J. w firmie (...) od dnia 1 wrzeénia 2013 r. wyczerpuje zakres pojecia wspodlpracy uzytego w art. 8 ust. 11
przytoczonej ustawy. Z zeznan Swiadkoéw wynika bowiem, ze w sierpniu 2013 r. zwiekszyl sie zakres wspolpracy A. J.
(1) z (...) wramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ushug transportowych. Powyzsze
znajduje réwniez potwierdzenie w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchoddw, z ktérej wynika zwiekszenie wartosci
sprzedazy brutto w przedsiebiorstwie (...). W sierpniu obrét ze sprzedazy towarow i ustug wyniést bowiem 551672,24
zl, a w lipcu 250355,81 zh nastepnie od wrzesnia do listopada 2013 r. wysoko$é¢ przychodéw wahala sie od 346070,62
zt do 374810,57 71 (k.32)

Sad uznal, Ze zeznania $wiadkow, ubezpieczonej i zainteresowanego s3 wiarygodne. Wylania sie z nich logiczny i
spojny obraz, zgodnie z ktorym M. J. rozpoczela od 1 wrze$nia 2013 r. wspdlprace przy dzialalnosci gospodarczej
jej meza. Powodem powyzszego bylo zwiekszenie iloSci pracy w przedsiebiorstwie (...) zwigzane z zaméwieniami
otrzymanymi od (...) i z wykonywanymi przeladunkami towaru na terenie siedziby firmy w G.. A. J. (1) nie
mogt podotaé wszystkim obowigzkom zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, dlatego sprawami
administracyjnymi oraz zwigzanymi z ksiegowoScig zajela sie M. J.. W ocenie Sadu, za wiarygodne nalezy uznaé, ze
rozpoczecie wspolpracy odwolujacej sie nastapilo w dniu 1 wrzeénia 2013 r., czyli w czasie, gdy dzieci odwolujacej
rozpoczely nauke w szkole. W wyniku powyzszego odwolujaca sie miala wiecej czasu i mogla zajaé sie wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalnoSci meza przez 8 godzin dziennie. Nie budzi rowniez watpliwoéci to, ze w czasie, gdy
M. J. pracowala w miejscu prowadzenia dzialalnosci w G., dwojka jej dzieci opiekowala sie ich babcia, A. P.. Z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze M. J. zajmowala sie sprawami z zakresu ksiegowosci,
rozliczaniem z ZUS, urzedem skarbowym oraz sprawami administracyjnymi zwigzanymi z wydawaniem pracownikom
odpowiednich dokumentéw oraz rozliczaniem ich z paliwa, podrdzy stuzbowych, wystawianiem i przyjmowaniem
faktur, wykonywaniem platnosci na rzecz ZUS-u, Urzedu Skarbowego, wyplacaniem naleznos$ci z tytulu podrozy
shuzbowych pracownikom. Fakt przygotowywania dokumentacji do ZUS-U, Urzedu Skarbowego, wystawiania faktur,
wykonywania platnos$ci, rozliczania kierowcéw wynika zaré6wno z zeznan $wiadkéw przestuchanych w niniejszej
sprawie, jak i z faktur wystawianych w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, na czesci z nich widnieja bowiem
podpisy ubezpieczonej jako osoby upowaznionej do ich wystawienia (k. 186-240 akt organu rentowego). Zdaniem
Sadu, dzialalno$¢ M. J. nalezy uznaé za wspotprace w prowadzeniu dzialalnoé¢ gospodarczej jej meza, w rozumieniu
art. 8 ust. 11 przywolanej ustawy. Niewatpliwe, zakres obowigzkéw, ktére wykonywala odwolujaca sie uzasadnia
zakwalifikowanie jej dzialania jako zawierajacego istotny wplyw na prowadzenie przedsiebiorstwa przez A. J. (1).
Ubezpieczona bowiem od 1 wrze$nia 2013 r. wykonywala swoje obowiazki codziennie, przez 8 godzin. Ponadto nie
budzi watpliwosci, ze bez udzialu M. J., koniecznym byloby zatrudnienie przez A. J. (1) dodatkowego pracownika,
ktéry zajmowalby sie pracami administracyjnymi i ksiegowoScig. Prace wykonywang przez odwolujaca nalezy uznaé
rowniez za stala. Od 1 wrzeénia 2013 r. do chwili porodu, M. J., co potwierdzili §wiadkowie, codziennie pracowala
przez 8 godzin w biurze w G.. Obowiazki zwigzane z wychowywaniem dwojki dzieci oraz cigza, w ktérej znajdowala
sie M. J. nie staly na przeszkodzie, aby wykonywala ona prace we wskazanym wymiarze, poniewaz, jak wskazano
wezedniej, dzieci uczeszczaly do szkoly i znajdowaly sie pod opieka babci, za$ odleglo$é od miejsca zamieszkania
ubezpieczonej do G. wynosila 10 km, a ubezpieczona pokonywala te trase samochodem. Nalezy mie¢ réwniez
na uwadze, ze ubezpieczona po porodzie w dalszym ciggu wspolpracuje z mezem przy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, organ rentowy blednie przyjal, jakoby gléownym celem zgloszenia M. J. do ubezpieczen
spolecznych byta cigza odwolujacej sie i che¢ uzyskania prawa do zasilku macierzynskiego. Z faktu, ze okres
wykonywania wspolpracy przez odwolujaca wynosit ok. 2 miesiace, na co powolywal sie organ rentowy, nie sanowi
podstawy do stwierdzenia, ze tej wspodlpracy nie bylo, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



bezspornie wynika, ze mimo ciazy ubezpieczona wspdlpracowala z A. J. (1) przy prowadzonej przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Praca ubezpieczonej cechowala sie istotnym wymiarem ekonomicznym i organizacyjnym.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze zachodza wszystkie podstawy do uznania ubezpieczonej za osobe wspolpracujaca.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze M.
J. jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej u platnika skladek A. J. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia
2013 1. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



