Sygn. akt IV U 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. w S.
odwolania M. R. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 29 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. R. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 290/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.21 ust.1iust.2
pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow odméwil M. R. (1) prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. R. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu stanowiska podnidsl, ze ustalenie organu rentowego, iz nie jest
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym jest calkowicie niezrozumiale w $wietle stanu jego zdrowia
i rozpoznanych u niego schorzen natury kardiologicznej, ortopedycznej, diabetologicznej i innych. Stan zdrowia nie
pozwala mu na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie k.1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie prawomocnego orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 27 maja 2014r., ktéra uznala, ze ubezpieczony
nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddw faktycznych i prawnych, ktére miatyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.5 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 marca 2014r. M. R. (1) wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek k.1 akt organu rentowego).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzeczoznawce, ktory w
orzeczeniu z 7 maja 2014r. uznal, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
(wypis z orzeczenia lekarza rzeczoznawcy z 7 maja 2104r. k.47 i 50-50v akt organu rentowego).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy ubezpieczony skierowany
zostal na badanie przez komisje lekarska Kasy, ktéra w orzeczeniu z 27 maja 2014r. nie uznala ubezpieczonego
za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
rzeczoznawcy k.55-57 akt rentowych i wypis z orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 27 maja 2014r. k.60 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 29 maja 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odméwil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym (decyzja z 29 maja 2014r. k.70 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 56 lat. Wraz z zona G. R. jest wla$cicielem nieruchomosci rolnych o powierzchni 7,76 ha polozonych
na terenie gminy K.. Na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 17 lipca 2010r. ubezpieczony wraz z zong
wydzierzawili powyzsze nieruchomosci rolne Z. K. na okres 10 lat ,tj. do 18 lipca 2020r. (umowa dzierzawy z 17
lipca 2010r. k.23 akt rentowych). Zona ubezpieczonego ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym, ubezpieczony podlega ubezpieczeniu jako domownik (wyjasnienia ubezpieczonego k.53-53v
akt sprawy i za§wiadczenie z 24 marca 2014r. k.3 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na nadci$nienie tetnicze okres II wg (...), cukrzyce typu 2, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa L-S bez objawdéw niewydolnoSci narzadu osiowego i objawdéw korzeniowych, sero-
dodatnie reumatoidalne zapalenie stawéw okres II, niedostuch obustronny w wywiadzie oraz przewlekle zapalenie
krtani. Ponadto we wrze$niu 2004r. przeszedl leczenie nawracajacego ropnia zebopochodnego lewego policzka,
ktore polegalo na nacieciu i drenazu, we wrzeSniu 2013r. przeszedl zabieg usuniecia lagodnej zmiany (polipa)
prawego faldu glosowego, a w maju 2014r. zabieg usuniecia lagodnej zmiany (brodawczaka) tuku podniebno-
jezykowego lewego. Ostatnie z wymienionych schorzenn w wyniku przeprowadzonych zabiegéw ulegly caltkowitemu
wyleczeniu. Zdiagnozowane u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze jest leczone farmakologicznie od 10 lat.
Schorzenie to przebiega bez powiklan narzadowych, wymaga dalszego systematycznego stosowania lekéw, ale nie
powoduje u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa L-S uwidocznione w badaniach MR z 2013 i 2014r. nie wykazuja cech progresji, okresowo
stanowia przyczyne zespolow bolowych kregoshupa i okresowych objawow korzeniowych. Badanie neurologiczne
ubezpieczonego na potrzeby opinii sagdowej nie wykazalo objawoéw ogniskowych oraz objawéw niewydolno$ci krazenia
moézgowego, a badanie czesci obwodowej ukladu nerwowego nie wykazalo aktywnych objawoéw korzeniowych.
Opisane schorzenie kregostupa nie ma istotnego wplywu na ograniczenie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. U ubezpieczonego zachowana jest pelna sprawno$é ruchowa i czynno$ciowa konczyn gornych
i dolnych, a niewielkie ograniczenie ruchomo$ci kregostlupa nie upo$ledza istotnie jego funkcji. Schorzenie w
postaci cukrzycy typu 2. rozpoznane w 2013r. przebiega u ubezpieczonego w sposoéb stabilny. Obecnie - po okresie
leczenia tabletkami jest leczone insuling. Dotychczas nie wystapily ostre powiklania diabetologiczne i ubezpieczony
nie wymagal pomocy doraznej lub hospitalizacji ze wskazan naglych — z powodu ostrych powiklan cukrzycy
(znaczacych hyper badz hipoglykemii). Stan zaawansowania schorzenia kardiologicznego, diabetologicznego oraz
narzadu ruchu nie narusza sprawnoéci organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym calkowita niezdolnoéc
do pracy w gospodarstwie rolnym. Réwniez reumatoidalne zapalenie stawoéw nie uposledza w istotny sposob
sprawnoéci ruchowej ubezpieczonego i przez to nie ogranicza go w pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony jest
sprawny ruchowo, nie wystepuja u niego obrzeki ani deformacje stawdéw. W trakcie niniejszego procesu wdrozono u
ubezpieczonego leczenie lekiem biologicznym. Leki te sg bardzo skuteczne i hamuja procesy zapalne (opinia biegtych
lekarzy — kardiologa H. S., neurologa P. W., ortopedy M. R. (2) i diabetologa H. T. k.11-121i 15 akt sprawy, uzupelhiajaca



opinia bieglej diabetolog M. T. k.39 akt sprawy, opinia bieglej diabetolog B. B. k.60-61 akt sprawy, opinia bieglej
otolaryngolog E. K. k.24-26 akt sprawy oraz opinia bieglej reumatolog A. S. k.45-46 i uzupelniajaca opinia tej bieglej
k.55 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. R. (1) okazalo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.21 ust.1i 2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr
50, poz. 291 ze zm.) renta rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spetnia nastepujace warunki: podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, o ktérym mowa w ust.2 wskazanego przepisu — w przypadku
ubezpieczonego, ktory ukonczyl 30 lat — przez okres co najmniej 5 lat, jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art.20 ust.1 i 2 ustawy, lub nie p6zniej niz w ciaggu
18 miesiecy od ustania tych okresow. W my$l art.21 ust.5 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolnoéc
do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako domownik. W
celu ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i kiedy niezdolno$¢ ta powstata Sad
dopusécit dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny. W zlozonych opiniach biegli lekarze specjalizujacy sie
w schorzeniach, na ktére cierpi ubezpieczony ocenili, ze stan zaawansowania tych schorzen, w tym schorzenia
kardiologicznego, diabetologicznego, narzadu ruchu — w zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi
kregostupa i reumatoidalnym zapaleniem stawow oraz schorzen laryngologicznych nie narusza sprawnosci organizmu
ubezpieczonego w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$¢ do pracy. Z opinii bieglych wynika, ze wymienione
schorzenia majg charakter przewlekly i wymagaja stalego leczenia, ale ich przebieg jest stabilny i nie powoduje u
ubezpieczonego catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Analizujac opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowia one wiarygodny material dowodowy. Wydanie
opinii poprzedzone bylo analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem, przy czym w zwiazku z
przedlozeniem przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji medycznej biegli z zakresu diabetologii i reumatologii
uzupehili swoje opinie. Wnioski plynace z opinii bieglych sa logiczne i spojne. Ubezpieczony zakwestionowal
ustalenia wszystkich bieglych, ale w ocenie Sadu podniesione przez niego zarzuty stanowia polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglych i sa wyrazem subiektywnej oceny ubezpieczonego co do stanu jego zdrowia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w dniu 29 maja 2014r. i ta data stanowila punkt odniesienia w procesie
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w kontek$cie przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad znal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie i na

podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalil.



