Sygn. akt IV U 1024/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 sierpnia 2014 r. Nr (...) - (...)

w sprawie R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1024/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.
118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z
art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmowit R. B. prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania
renty socjalnej za okres od 01.05.2013 r. do 31.07.2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 24 lutego 2014 r., ktory wplynal do organu rentowego
20.06.2014 r. wydal w dniu 15 lipca 2014 r. decyzje przyznajaca R. B. prawo do renty socjalnej od 01.05.2013 r. do
01.08.2016 r. Natomiast wyplata renty zostala zawieszona do czasu dostarczenia przez ubezpieczonego informacji
o osigganych przychodach w okresie od 01.05.2013 r. oraz wypelnionego o$§wiadczenia na druku Rw-73. Dnia 18
lipca 2014 r. ubezpieczony zlozyt wypelniony druk Rw-73 oraz o§wiadczenie informujace, ze w okresie od 01.05.2013
r. nie osiggal zadnych dochod6éw. Decyzja z dnia 24.07.2014 r. organ rentowy dokonal wyréwnania przystlugujacej
ubezpieczonemu renty socjalnej za okres od 01.05.2014 r. do 31.07.2014 r., ktoére przekazane zostalo na rachunek
bankowy okolo 30.07.2014 r. Organ rentowy wskazal réwniez, ze organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialnoSci
organu rentowego za op6znienie w ustaleniu prawa lub wyplacie §wiadczenia, a prawomocny wyrok Sadu zostal
wykonany w ustawowym terminie.



Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wnidsl ubezpieczony R. B. wnosza o jej zmiane i przyznanie
prawa do wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania renty socjalnej za okres od 01.05.2013 r. do 31.07.2014 T.
i zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony podniodsl, iz sktadajac w dniu 3 kwietnia 2013r. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej
przedlozyl wszystkie niezbedne dokumenty, w tym zaswiadczenia lekarskie, w ktérym stwierdzono ze jest catkowicie
niezdolny do pracy i organ rentowy powinien mu przyzna¢ prawo do renty socjalnej na dalszy okres, a odmienne
stanowisko organu rentowego skutkowalo naruszenie przez ten organ przepiséw prawa materialnego. Tym samym
w ocenie ubezpieczonego wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji oznacza, ze opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é. W ocenie
ubezpieczonego po6Zniejsze wydanie prawomocnego wyroku Sadu przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku
do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, dlatego jego odwolanie jest zasadne
(odwotanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. odmoéwil R. B. prawa do renty socjalnej
od dnia 01.05.2013 r. wskazujgc, ze Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 04.06.2013 r. ustalila,
ze wymieniony nie jest calkowicie niezdolny do pracy i wobec tego nie spelia przestanek do przyznania prawa do
renty socjalnej od 01.05.2013 r. (decyzja z dn. 10.06.2013 1. k. 51 akt rentowych).

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wnidst R. B.
domagajac sie jej zmiany i ustalenia mu prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Ubezpieczony podnosil, ze ze
wzgledu na chorobe psychiczna — schizofrenie paranoidalng nadal pozostaje calkowicie niezdolny do pracy. Sprawa
z odwolania ubezpieczonego zostala zarejestrowana pod sygn. IV U 887/13. Sad w niniejszej sprawie dopuscit dowdd
z opinii bieglego lekarza psychiatry, w ktéry w swojej opinii stwierdzil, Ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do
pracy, niezdolnoé¢ ta istniala na dzien 01.05.2013 r. i orzek} okres niezdolno$ci do pracy do sierpnia 2016 r. (opinia
bieglego k. 20-21 akt IV U 887/13).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil R. B. prawo do renty socjalnej na okres od 01. 05.2013 r. do 01.08.2016 r. Podstawg
rozstrzygniecia Sadu byla opinia bieglego lekarza psychiatry, ktéra zostala obdarzona wiarygodnoS$cig (wyrok i
uzasadnienie k. 33,36-37 akt IV U 887/13).

Od tego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. oddalil apelacje organu rentowego. Odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2014 r. wraz z uzasadnieniem wplynat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. dnia 20 czerwca 2014 r. (k.76 akt organu rentowego). Z uwagi na brak podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej organ rentowy wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 24.02.2014 r. i decyzja z dnia 15
lipca 2014 r. wykonujac niniejsze orzeczenie przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od dnia 01.05.2013
r. zawieszajac wyplate Swiadczenia do czasu zlozenia przez ubezpieczonego o$wiadczenia czy w okresie od dnia
01.05.2013 1. osiagal przychody i druku Rw-73 (decyzja z dn. 15.07.2014 r. — 87-88 akt rentowych). Dnia 18 lipca 2014
r. ubezpieczony zlozyl wymagane dokumenty (k. 91-94 akt rentowych).

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu nalezno$¢ z tytulu renty socjalnej za okres
od 01.05.2013 r. do 31.07.2014 r. po potraceniu naleznych sktadek w kwocie 8547,84 zt i taka kwote przekazal na
rachunek bankowy ubezpieczonego (decyzja z dn. 24.07.2014 r. — k. 101 akt rentowych).



Dnia 6 sierpnia 2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate zaleglych odsetek ustawowych od wyplaconej kwoty z
tytulu wyréwnania $§wiadczenia rentowego za okres od 01.05.2013 r. do 31.07.2014 r. (wniosek k. 103 akt rentowych).

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.
118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z
art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmowil R. B. prawa do wyplaty odsetek od wyré6wnania
renty socjalnej za okres od 01.05.2013 r. do 31.07.2014 r. decyzja k. 104 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek od kwoty wyréwnania wyplaconego za okres od
01.05.2013 1. do 31.07.2014 1. z tytulu renty socjalnej w kwocie 8547,84 zl (kwota przelana na rachunek bankowy
ubezpieczonego).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany przepis stanowi podstawe do
przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego,
w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do §wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzeg}
jednakze, ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku renty socjalnej zgodnie z art. 15
pkt 1 ustawy o rencie socjalnej terminy te okresla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.). Przewiduja one, Ze organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbedne;j
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem
Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku ale jedynie woéwczas gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6zZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumieé zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci" jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumiec w ten sposob, ze Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest



skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze (vide przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego) dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego
na bledy w wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas,
gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych
przepisébw prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu
w ustaleniach faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty
odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do $§wiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnoéci,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowatl materialem umozliwiajagcym przyznanie
Swiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiagzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Biorac pod uwage sporna w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty socjalnej okolicznosé faktyczna, ktora
bylo istnienie u niego catkowitej niezdolnoSci do pracy, istotne w kontekscie prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjgl okre§lone dzialania
zmierzajace do wyjasnienia tej okoliczno$ci warunkujgcej prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed organem
rentowym ustalenie odno$nie do istnienia u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy moze byé¢ dokonane wylacznie na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, oceny niezdolnoéci
do pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy (w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2005 r.) orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla organu rentowego
podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Nie budzi przy tym watpliwo$ci
fakt, ze w warunkach rozpoznawanej sprawy ocena zdolno$ci ubezpieczonego do pracy zostala powierzona lekarzowi
orzecznikowi ZUS, a nastepnie Komisji lekarskiej ZUS i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dn. 04.06.2013 r. co
do zdolno$ci ubezpieczonego do pracy stanowilo podstawe odmowy prawa do $wiadczenia w postepowaniu przed
organem rentowym. Majac na uwadze schorzenie psychiczne — schizofrenie paranoidalna ubezpieczony byl rowniez
konsultowany przez lekarza psychiatre w dniu 17.04.2013 r. i psychologa w dniu 19.04.2013 r. przed wydaniem
orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS (k.42v akt rentowych).

Ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o prawo do renty dokonywana przez lekarza orzecznika ZUS, poprzedzajaca
wydanie przez niego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, nie moze by¢ jednak
zupekhie swobodna, poniewaz musi uwzgledniaé zasady i tryb postepowania okre§lony przepisami rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. Nr 273,
poz. 2711). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 2004 r. lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie
bezposéredniego badania osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie i posiadanej dokumentacji (ust. 1). Moze wydaé
orzeczenie rOwniez bez badania osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, jezeli posiadana dokumentacja jest wystarczajaca
do wydania orzeczenie. Moze tez, przed wydaniem orzeczenia, zleci¢ uzupehienie dokumentacji, w szczegélnosci
o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej. Lekarz
konsultant i psycholog wydaja z kolei opinie na podstawie bezpo$redniego badania osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie
oraz analizy dokumentacji medycznej i zawodowej. Przewidziana w § 4 ust. 1 konieczno$¢ dokonywania przez lekarza
orzecznika oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie, zar6wno na podstawie bezpos$redniego badania
tej osoby, jak i posiadanej dokumentacji, bez watpienia przemawia przy tym za przyjeciem, iz ocena ta winna byc
wszechstronna, kompleksowa i wnikliwa oraz przeprowadzana z najwyzsza starannoscia.



Wypada tez doda¢, ze wspomniana ocena podlega weryfikacji w toku postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe, albowiem my$l omawianego rozporzadzenia bezposredni nadzoér nad prawidlowa, zgodna z przepisami
prawa i zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy, dzialalno$cia lekarzy orzecznikéw sprawuje glowny lekarz
orzecznik oddzialu Zakladu.

Sad nie uwaza, zeby w tym konkretnym przypadku mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
op6Znienie w wyplacie §wiadczenia rentowego ubezpieczonemu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze do wydania
przez organ rentowy odmownej decyzji doszto na skutek wydanych orzeczen przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu
22.04.2013 r. i Komisji Lekarskiej ZUS w dniu 04.06.2013 r. stwierdzajacych, ze ubezpieczony nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy. Nie mozna stwierdzic z jakich powod6w lekarze orzecznicy ZUS ocenili odmiennie stan psychiczny
ubezpieczonego niz biegly lekarz psychiatra. Niemniej jednak zostaly zachowane wszystkie wymogi rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy. Choroby
psychiczne maja to do siebie, ze sa okresy, ze objawy tych chordb nasilaja sie, a sa okresy tzw. remisji choroby. Miedzy
badaniem z dnia 04.06.2013 r. przeprowadzonym przez Komisje Lekarskg ZUS, a badaniem przez bieglego sadowego
psychiatre w dniu 11.11.2013 r. uplynal okres 4 miesiecy, objawy schizofrenii mogly sie nasili¢. Biegly w swojej
opinii stwierdzil, ze podczas badania ubezpieczony ujawnial blady afekt, zwolnienie psychoruchowe, brak inicjatywy,
zobojetnienie, potwierdzil wystepowanie omaméw stuchowych, oslabienie koncentracji. Natomiast z uzasadnienia
orzeczenia Komisji Lekarskiej z dn. 04.06.2013 r. wynika, ze lekarze wskazali, iz ubezpieczony podal, ze slyszy
glosy, ale nie zdradzal swoim zachowaniem objawéw wytwoérczych, ani psychotycznych, co potwierdzil rowniez lekarz
konsultant — psychiatra. Zatem ze wzgledu na rozpoznana u ubezpieczonego jednostke chorobowa brak jest podstaw,
aby przypisa¢ zaniedbanie, zawinione dzialanie lekarzy orzecznikow ZUS, ktorzy nie stwierdzili u ubezpieczonego
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy termin do wydania decyzji dla organu rentowego powinien by¢ liczony
od daty doreczenia mu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 24 lutego 2014 r., a powyzsze
mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2014 r. W ustawowym terminie, bowiem w dniu 15 lipca 2014 r. organ rentowy
wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej zgodnie z wyrokiem z dnia 24.02.2014 r. od dnia
1 maja 2013 r. i zobowigzal ubezpieczonego do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych lub nie osigganie przez niego
przychodow od tej daty, ktore ubezpieczony zlozyt dnia 18 lipca 2014 r. Po uzyskaniu tych dokumenté6w organ rentowy
wyplacil ubezpieczonemu rente socjalna za okres od 01.05.2013 r. do 31.07.2014 r. decyzja z dnia 24.07.2014r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie jako niezasadne.



