Sygn. akt IV U 1163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015r. w S.
odwolania K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Nr (...)/10

w sprawie K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate §wiadczen w zbiegu

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1163/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac z urzedu, odmowit
ubezpieczonej K. K. prawa do §wiadczen w zbiegu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r. Nr 1403). W uzasadnieniu decyzji, powolujac sie na tre$¢ art. 33 ust. 2 tej
ustawy, stwierdzil, iz wobec niepodania przez ubezpieczong, ktére §wiadczenie winno byé¢ wyplacane, realizowana
bedzie wyplata Swiadczenia korzystniejszego, ktorym jest emerytura rolnicza.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla K. K., ktéra twierdzila, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca. Skarzaca kwestionowata
wysoko$¢ emerytury przyznanej jej przez ZUS i w konkluzji swojego odwolania wnosila o przyznanie jej dodatkowo
potowe emerytury z ZUS obok dotychczasowej emerytury rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Pozwany KRUS argumentowal, iz
przyznana ubezpieczonej emerytura z ZUS jest nizsza niz emerytura rolnicza i w zwigzku z tym zgodnie z trescia art.
33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wyplaca sie §wiadczenie korzystniejsze, je$li osoba uprawniona
nie wybrata §wiadczenia, ktére chce pobierac.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona K. K. od 1995 r. byla uprawniona do renty rolniczej, zas od 01.08.2006 r. miala ustalone prawo do
emerytury rolniczej na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. W dniu 19.09.2014 r. K. K. uzyskala prawo
do emerytury ustalone przez ZUS O/S. (k. 3 a. s.). Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona na kwote 766,06 zl. Z kolei
wysoko$¢é emerytury rolniczej ubezpieczonej wynosita we wrzeéniu 2014 r. 1055,57 zt brutto (k. 73. a. s.). Ubezpieczona
nie dokonala wyboru §wiadczenia, ktore chce otrzymywacé i w zwigzku z tym pozwany KRUS dzialajac z urzedu wydal
decyzje z dnia 30.09.2014 r., na mocy ktérej odmowil przyznania prawa do §wiadczen w zbiegu, stwierdzajac, ze
wyplacane bedzie §wiadczenie korzystniejsze tj. emerytura rolnicza (k. 74 a. e.).

Na rozprawie ubezpieczona popierala odwolanie, domagajac sie wyplaty dotychczasowej emerytury z KRUS
powiekszonej o polowe wyplaty emerytury przyznanej przez ZUS (k. 15 a. s.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie K. K. nie jest zasadne.

Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz w razie zbiegu prawa do emerytury
na podstawie tej ustawy z prawem do emerytury z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie
jedno wybrane przez niego $wiadczenie z zastrzezeniem ust. 4 ustawy. Z kolei w powolanym przepisie nastepuje
odestanie do odrebnych przepis6w okreslajacych prawo do $wiadczen w zbiegu u jednej osoby. W $wietle tego przepisu
$wiadczenia w zbiegu moga otrzymad: renciéci wojskowi, renciéci, ktérzy nabyli prawo do renty na podstawie ustawy o
kombatantach, rencisci, ktérych niezdolno$¢ do pracy powstala wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
oraz renciéci, ktorzy nabyli prawo do renty z instytucji zagraniczne;j.

Ubezpieczona K. K. nie kwalifikuje sie do tych kategorii uprawnionych i przystuguje jej wylacznie prawo do jednego
Swiadczenia wybranego przez siebie. Wobec nieztozenia o§wiadczenia o wyborze pozwany KRUS stwierdzil, ze bedzie
wyplacal jej §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako korzystniejszego.

W zwigzku z tym Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzek! o oddaleniu
odwolania.



