Sygn. akt IV U 1171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerweca 2016r. w S.
odwolania E. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo E. S. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 01 sierpnia 2014r. do 31 marca 2017r.

Sygn. akt IV U 1171/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2014r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L., dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013r., poz. 1440 ze zm.), odmoéwil E. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2014r., gdyz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2014r. stwierdzila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do

pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona E. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu zakwestionowano orzeczenia lekarskie, uznajace wnioskodawczynie za osobe
zdolna do pracy. W ocenie ubezpieczonej jej stan zdrowia nie poprawit sie. Od 6 miesiaca zycia cierpi na rogowiec
dloni i stop, a towarzyszy temu dysplazja ektodermalna. Schorzenia te sg chorobami genetycznymi, nieuleczalnymi,
wymagajacymi codziennego, kilkukrotnego zazywania lekow i nakladania masci. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze
bardzo Zle znosi upalna pogode, naslonecznienie, wysitek fizyczny, gorace napoje i potrawy. Przy wystepowaniu w/
w czynnikdéw doznaje boélu zmienionych skérnie miejse, bolu glowy, ma trudnosci w oddychaniu. Wyjasniono, iz
istnieja okresy, kiedy zrogowacenia skory nie pekajg i nie krwawig, ale jest to efekt dlugotrwalego leczenia i bardzo
ograniczonej aktywnosci ze strony wnioskodawczyni. Kiedy tylko dluzej stoi lub wykonuje prace uzywajac dtoni, stan



stop i dloni natychmiast ulega pogorszeniu. Ubezpieczona podkre§lila takze, ze na podstawie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoSci zostala uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, a niepelnosprawnos¢ ta
powstala przed osiggnieciem 16-tego roku zycia (odwolanie, k. 1-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powotujac przepisy prawa i argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 8-9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25 lipca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonej E. S.
prawa do renty socjalnej, bowiem lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 lipca 2013r. ustalil, iz nie jest ona
calkowicie niezdolna do pracy. Woweczas lekarz konsultant dermatolog wskazal, ze niezdolno$é do pracy powstata u
wnioskodawczyni w okresie niemowlecym w zwiazku z wrodzonym naruszeniem sprawnos$ci organizmu. Majac to
na uwadze, orzeczeniami z dnia 3 lipca 2013r. lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil u wnioskodawczyni calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ale ustalil, Ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 11 marca 2013r. do 31 lipca
2014r. (decyzja z dnia 25.07.2013r., k. 8 akt rentowych za wnioskiem o rente socjalng; orzeczenie lekarza orzecznika z
dnia 3.07.2013r. nr akt 5152228, k. 7 akt rentowych za wnioskiem o rente socjalng; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 3.07.2013r. nr akt 5155228, k. 26 akt rentowych za wnioskiem o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy; opinia
specjalistyczna lekarza konsultanta, k. 11 akt rentowych — dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Decyzja z dnia 25
lipca 2013r. nr (...) organ rentowy przyznat E. S. rente z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 11 marca
2013r. do 31 lipca 2014r. (decyzja z 25.07.2013r. 0 przyznaniu renty k.33-33v akt rentowych).

W dniu 11 lipca 2014r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.47 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 7 sierpnia 2014r. ustalil, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 7.08.2014r. k.51 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu
od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez komisje lekarska
ZUS, ktéra w orzeczeniu z 29 sierpnia 2014r. ustalila, ze E. S. nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.52 akt rentowych; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 29.08.2014r. k.55
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 8 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2014r.
(decyzja z 8 wrzeénia 2014r. k.58 akt rentowych).

Ubezpieczona E. S. ma 24 lata, posiada wyksztalcenie §rednie maturalne. Od 1 pazdziernika 2010r. pracuje w hurtowni
odziezy uzywanej P.H.U. (...) K. K. jako sortownik odziezy uzywanej, ktéra to prace w pelnym wymiarze czasu
Swiadczy do chwili obecnej. Wnioskodawezyni wykonuje czynnosci przy segregowaniu odziezy, jest to praca w ruchu,
wymagajgca kontaktu z uzywana odzieza, dlugiego stania i chodzenia (okolicznoéci bezsporne, nadto: wyjasnienia
ubezpieczonej, k. 25v akt sprawy).

Ubezpieczona cierpi na rogowiec dloni i stop w przebiegu dysplazji ektodermalnej z Zespolem (...). Rozpoznane
schorzenie jest choroba genetycznie uwarunkowang. E. S. zostala zdiagnozowana w Oddziale Dermatologicznym
Dzieciecym w W., gdy miala 6 miesiecy. Poczatkowo byly to duze pecherze. Zmiany poprawily sie, ale od 6-tego
roku zycia pojawily sie zaburzenia rogowacenia na dloniach i na stopach oraz problemy z wlosami, zmiany w
strukturze wloséw - lamliwo$¢ a nastepnie utrata wloséw na glowie i w obrebie brwi. U ubezpieczonej najwieksze
zmiany stwierdzono na dloniach i na stopach: widoczne sa grube poklady nawarstwiajacych sie mas rogowych,
ktore nie ulegaja zluszczeniu. Powoduje to trudnosci w chodzeniu i poruszaniu palcami obu rak, a w miejscach
ruchow pojawiaja sie rozpadliny i pekniecia w warstwie rogowej, ktére sa bolesne. Na skutek tego utrudnione jest
chodzenie, stanie, dzwiganie ciezaréw, kontakt z wodg i detergentami, intensywniejsze prace manualne. Zmiany
skorne utrzymuja sie u wnioskodawczyni pomimo stosowanego leczenia (obecnie na stale preparaty miejscowe oraz
ogoblnie izotretynoina). Na dloniach i stopach wystepuje zaburzenie rogowacenia typu hiperkeratozy: pojawiaja sie
grube poklady mas rogowych, w chwilach wykonywania ruchu czy czynnosci manualnych dochodzi do pojawienia



sie bardzo bolesnych rozpadlin. Kazda czynno$¢ manualna, chodzenie, stanie, dZzwiganie ciezarow, a nawet pisanie
moze spowodowaé pogorszenie stanu skory. Praca fizyczna w warunkach, gdzie dochodzi do draznienia skory na
rekach, przyczynia sie do pogorszenia zmian skornych. W przypadku ubezpieczonej praca trwa ciagle, co powoduje
zaostrzenie zmian chorobowych. Schorzenie dermatologiczne o podtozu genetycznym wniesione przez ubezpieczong
do ubezpieczenia uleglo nasileniu w okresie zatrudnienia przy sortowaniu odziezy uzywanej, powodujac cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy. W wyniku pracy fizycznej nastgpilo pogorszenie stanu skoéry w stopniu istotnym. Wobec
powyzszego wnioskodawczynie nalezalo uzna¢ po dniu 31 lipca 2014r. za nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia
31 marca 2017r. (opinia bieglej lekarz dermatolog I. J., k. 16 akt sprawy; opinia uzupehniajaca z dnia 15.06.2015r., k.
30 akt sprawy; opinia bieglej lekarz dermatolog M. S., k. 39 akt sprawy; ustna opinia uzupeliajaca bieglej z zakresu
dermatologii M. S., k. 46-46v akt sprawy; opinia uzupekiajaca bieglej z zakresu medycyny pracy A. S., k. 56 akt
sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. S. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego
wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1, 21 3 w/w
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014r. wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni po dniu 31
lipca 2014r. w dalszym ciaggu istnieje niezdolnoéé do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. Dokonujac oceny spornej
okoliczno$ci niezdolnoSci do pracy, nalezalo mieé¢ przede wszystkim na uwadze, ze ubezpieczona cierpi na schorzenie
uwarunkowane genetycznie, ktore zostalo u niej zdiagnozowane w 6 miesigcu zycia, za$ konsultacja dermatologiczna
przeprowadzona w zwiazku z wnioskiem o rente socjalng potwierdzila u ubezpieczonej czeSciowa niezdolno$é do pracy
powstala przed 16. rokiem zycia. Wobec powyzszego organ rentowy podnosil, iz ubezpieczona ,wniosta schorzenie
do ubezpieczenia”, a w okresie zatrudnienia nie doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia, ktére uzasadnialoby
orzeczenie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Badajac sporna okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy dermatologéw oraz bieglego
lekarza specjalisty medycyny pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, po jej
sprecyzowaniu i zmianie opinia uzupelniajacg z dnia 15.03.2016r., dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest
nadal, tj. od 1 sierpnia 2014r., osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31
marca 2017r. W opinii uzupelniajacej biegla uznala, ze schorzenie dermatologiczne o podtozu genetycznym wniesione
przez ubezpieczona do ubezpieczenia uleglo nasileniu w okresie zatrudnienia przy sortowaniu odziezy uzywanej i
powoduje cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Co wiecej powolani w sprawie biegli lekarze dermatolodzy rowniez zajeli
stanowisko, iz praca przy sortowaniu odziezy uzywanej jest praca fizyczng, ktéra mogla pogorszy¢ zmiany skorne
ubezpieczonej. Biegli dermatolodzy jednoznacznie wskazywali, iz u wnioskodawczyni w chwilach wykonywania ruchu
i czynnoSci manualnych dochodzi do pojawienia sie bardzo bolesnych rozpadlin. W opinii uzupelniajacej z dnia
15.06.20157. biegla dermatolog I. J. wyjasnila, ze kazda czynno§¢ manualna, chodzenie, stanie, dZwiganie ciezarow,
a nawet pisanie moze spowodowac pogorszenie stanu skory. Skladajgc ustna opinie uzupelniajaca biegla z zakresu
dermatologii M. S. réwniez potwierdzila, iz ciagla praca fizyczna w warunkach, gdzie wystepuje draznienie skory na



rekach przyczynia sie do pogorszeniu stanu skory w stopniu istotnym i powoduje zaostrzenie zmian chorobowych.
W ocenie bieglych obecnie wykonywane zatrudnienie nie jest odpowiednie dla ubezpieczonej i lepsza bylaby praca,
ktdra nie obcigzalby tak rak. Ostatecznie Sad opart sie na opinii uzupelaniajgcej bieglej lekarza specjalisty medycyny
pracy, gdyz dokonano w niej ustalenia, czy nasilenie schorzenia dermatologicznego w okresie zatrudnienia stanowilo
u wnioskodawezyni samodzielng przyczyne utraty zdolnosci do pracy.

Analizujac sporzadzona w sprawie opinie bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy, Sad doszed} do przekonania,
ze dopiero po uzupelnieniu jej opinia z dnia 15.03.2016r. stanowi ona miarodajny dowdd w sprawie, bowiem dopiero
opinia uzupelniajaca w pelni uwzglednia wszystkie okolicznoSci, ktore nalezalo wziaé pod uwage. W pierwszej opinii
z dnia 17.02.2016r. biegla, nie uznajac ubezpieczonej za niezdolna do pracy, blednie przyjela, iz E. S. miala wcze$niej
orzeczong rente szkoleniowa w zawiazku z celowoScig przekwalifikowania zawodowego. Co prawda lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 3.07.2013r. (k. 13-13v akt rentowych — dokumentacji lekarskiej) wskazal, ze po wygojeniu
zmian do rozwazenia pozostaje przekwalifikowanie zawodowe, lecz renta zostala jej przyznana z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy a nie celem przekwalifikowania zawodowego. W opinii uzupelaniajacej biegla lekarz z zakresu
medycyny pracy juz prawidlowo wypowiedziala sie w kwestii, czy rozpoznane u ubezpieczonej schorzenie uleglo w
trakcie zatrudnienia poglebieniu na skutek rodzaju i warunkéw pracy w stopniu powodujacym stwierdzenie cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Ostatecznie zadna ze stron postepowania nie zlozyla zastrzezen do w/w opinii uzupeliajacej
z dnia 15.03.2016r. Po sporzadzeniu opinii uzupekiajacej przez biegla z zakresu medycyny pracy, Sad réwniez nie
mial watpliwosci, ze schorzenia dermatologiczne o podlozu genetycznym w okresie zatrudnienia ubezpieczonej przy
sortowaniu odziezy uzywanej ulegly nasileniu w stopniu powodujacym okresowsa cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pogorszenie istniejacej przed podjeciem zatrudnienia
niezdolnoéci do pracy w ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze — powstalo w
okresach wskazanych w art.57 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz po drugie — spowodowalo autonomicznie utrate zdolnosci do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie
(por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015r. I UK 357/14, LEX nr 1771400; wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2014r., 11
UK 513/13, LEX nr 1539469). Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz niewatpliwie istotne
pogorszenie w okresie zatrudnienia zmian chorobowych ubezpieczonej - wystepujacych u niej od dziecinstwa —
w stopniu powodujacym samodzielng utrate zdolnoéci do dotychczas wykonywanej pracy przy sortowaniu odziezy
uzywanej, uzasadnia ustalenie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczona po dniu 31 lipca 2014r. spelia
wszystkie warunki do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okre§lone w art.57 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.477'4§2 kpe, Sad zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil prawo E. S. do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2014r. do 31
marca 2017r.



