Sygn. akt IV U 1224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania G. H.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 10 pazdziernika 2014r., znak: (...)

w sprawie G. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury rolniczej i wyplate emerytury rolniczej

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz G. H. nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 33 047,72
(trzydzieSci trzy tysiace czterdzieSci siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) pobranej tytulem emerytury rolniczej
za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrze$nia 2014r.,

II. w pozostalej czeéci oddala odwolanie.
Sygn. akt: IV U 1224/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.19
ust.1i2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wstrzymal od 1 pazdziernika 2014r. wyplate
na rzecz G. H. emerytury rolniczej wskazujac, ze ubezpieczony zatail fakt, ich w okresach pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto na podstawie art.52 ust.2 w/w ustawy
i art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze w
okresie od 1 kwietnia 2009r. do 30 wrzesnia 2014r. ubezpieczony pobral nienaleznie emeryture rolnicza w kwocie
54 174,44 zlotych i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu kwoty 33 047,72 zlotych pobranych nienaleznie tytulem
tego Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrzeénia 2014r. (decyzja z 10 pazdziernika 2014r. k.77 akt
emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl G. H. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, zZe jest uprawniony do wyplaty emerytury
rolniczej od 1 pazdziernika 2014r., a ponadto, Ze nie jest zobowiazany do zwrotu emerytury rolniczej pobranej w
okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrzeénia 2014r. w kwocie 33 047,72 zlotych. W uzasadnieniu stanowiska
ubezpieczony wskazal m.in., Ze od odziecinstwa pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw i nie byla to pomoc, ale



wlasnie praca. Prace te wykonywal w okresie nauki w (...) Szkole Zawodowej w S., kiedy to po powrocie ze szkoly
pomagal w polu i przy obrzadku inwentarza. Rdwniez w okresie stuzby wojskowej w latach 1969-1971 otrzymywal
przepustki i urlopy na zniwa oraz wykopki ziemniakéw i burakéw cukrowych. Wiekszosé obowiazkow zwigzanych z
praca w gospodarstwie rolnym spoczywala na nim i na matce, gdyz starszy brat ozenil sie i odszed} z domu, a ojciec
pracowal w Cukrowni (...) w dziale gospodarczym i w domu byt gosciem. Dalej ubezpieczony podniésl, ze w 1972r.
ozenil sie, a rodzice zony posiadali pole orne. Dlatego pomagal nie tylko rodzicom, ale i Zonie i jej rodzicom. W 1985r.
nabyl z Zong ziemie orna, na ktorej uprawiali zboze, a pdzniej — az do 2008r. porzeczki pieczarki. Powyzsze pokazuje,
ze przez cale zycie, poczynajac od dziecinstwa byl zwiazany z rolnictwem i byl przekonany, ze emerytura stusznie mu
sie nalezy. Dlatego decyzja odbierajaca mu emeryture i zobowiazujaca do zwrotu pieniedzy jest krzywdzgca (odwolanie
k.1- 4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 kwietnia 2009r. wplynal do organu rentowego wniosek G. H. urodzonego w dniu (...) o emeryture rolniczg.
Do wniosku zalgczony zostal kwestionariusz dotyczacy okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
w ktorym ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 12 marca 1965r. (data ukonczenia 16. roku zycia) do 28 kwietnia
1983r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w okresie od 29 kwietnia 1983r. do 19 listopada 2008r.
pracowal we wlasnym gospodarstwie rolnym oraz prowadzil dzial specjalny produkecji rolnej. Natomiast od 1 stycznia
20009r. do chwili obecnej podlega ubezpieczeniu na wlasny wniosek (wniosek o emeryture i kwestionariusz okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw k.1-2 akt emerytlanych). Na okoliczno$é pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od 12 marca 1965r. do 28 kwietnia 1983r. ubezpieczony przedstawil wlasne o§wiadczenie
oraz pisemne zeznania §wiadkow T. K. (1) i E. K. (k.13-15 akt emerytalnych). Ponadto przedstawil zaswiadczenie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow z 8 kwietnia 2009r., z ktérego wynika, ze ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1988r. (5 lat), od 1 stycznia 1990r.
do 30 wrzeénia 1993r. (3 lata i 9 miesiecy), od 1 stycznia 1995r. do 31 grudnia 2008r. (14 lat) oraz od 1 stycznia 2009r.
do nadal (zaswiadczenie KRUS z 8 kwietnia 2009r. k.3-6 akt emerytalnych).

Po rozpatrzeniu przedstawionych dokumentoéw organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, zaliczanym do okresu wymaganego do emerytury, od ukoniczenia 16. roku zycia ,1j.
od 12 marca 1965r. do 31 grudnia 1982r. w wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 19 dni oraz okresem podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1988r., od 1 stycznia 1990r. do 30 wrze$nia 1993r. i
od 1 stycznia 1995r. do 30 czerwca 20009r., co lacznie stanowi 23 lata i 9 miesiecy, a suma w/w okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym oraz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdow przekracza 30 lat (raport ustalenia
uprawnien do §wiadczenia k.31 akt emerytalnych). Majac na uwadze powyzsze ustalenia, decyzja z 22 kwietnia 2009r.
wydang na podstawie art.19 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu, majacemu ukonczony 60. rok zycia, od 1 kwietnia 2009r. emeryture rolnicza (decyzja z 22
kwietnia 20009r. o przyznaniu emerytury k.32 akt emerytalnych).

Rodzice ubezpieczonego J. i F. malz. H. byly posiadaczami, a nas skutek uwlaszczenia dokonanego w trybie ustawy
z 27 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, od 4 listopada 1971r. byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego potozonego w (...) gmina S. o powierzchni 3,84 ha (za$wiadczenie Starosty Powiatu S. z 1
kwietnia 2009r. k.18 akt emerytalnych). Ubezpieczony od urodzenia mieszkal z rodzicami na terenie powyzszego
gospodarstwa rolnego (zaswiadczenie Wojta Gminy S. z 31 marca 2009r. k.10 akt emerytalnych). Po ukonczeniu
szkoly podstawowej, w latach 1964-1967 ubezpieczony kontynuowal nauke w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych
dzialajacej przy Cukrowni w S.. Szkole te ukoniczyl w dniu 24 czerwca 1967r. (kopia Swiadectwa ukonczenia (...) Szkoly
Zawodowej — w kopercie na k.24 akt sprawy). Pozostajac uczniem powyzszej szkoly i po jej ukoniczeniu ubezpieczony
byl zatrudniony w Cukrowni (...) SA w S. na stanowisku elektryka. Zatrudnienie to trwalo od 1 wrzeénia 1964r. do
10 czerwca 1972r. (Swiadectwo pracy z 28 sierpnia 2000r. k.11 akt emerytalnych ZUS). W okresie tego zatrudnienia



ubezpieczony zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i stuzbe te odbywal od 23 kwietnia 1969r. do 9
kwietnia 1971r. w B. kolo Z., a pdzniej w L. (kopia ksiazeczki wojskowej k.6-7 akt emerytalnych ZUS). Po zakoniczeniu
zatrudnienia w Cukrowni (...) (w dniu 10 czerwca 1972r.) od 19 czerwca 1972r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w
Panstwowym Osrodku (...) w S. i zatrudnienie to kontynuowat do 3 lutego 1973r. (Swiadectwo pracy z 3 lutego 1973r.
k.13 akt emerytalnych ZUS). Przez okres zatrudnienia w Cukrowni (...), a takze w pierwszych miesigcach zatrudnienia
w Panstwowym OsSrodku (...) ubezpieczony nadal mieszkat z rodzicami w (...) oddalonej od S. o okolo 7 km. Nastepnie
- we wrze$niu 1972r. ubezpieczony oZenit sie i zamieszkal wraz z zona w S. przy ul. (...). Do 1 pazdziernika 1972r.
ubezpieczony byl zameldowany w miejscu zamieszkania rodzicow, a od 21 pazdziernika 1972r. zostal zameldowany
pod nowym adresem w S. (za§wiadczenie o zameldowaniu z 31 marca 2009r. i po§wiadczenie zamieszkania z 31
marca 20009r. k.10-11 akt emerytalnych KRUS). Od ukonczenia 16. roku zycia ,tj. od 12 marca 1965r. do konca okresu
zamieszkiwania z rodzicami ,tj. do konca wrzesnia 1972r. (z wylaczeniem okresu shuzby wojskowej) ubezpieczony
laczyt nauke, a nastepnie prace zawodowsa z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na posiadanych gruntach
rodzice ubezpieczonego uprawiali zboze, ziemniaki, buraki. W gospodarstwie hodowana byla trzoda chlewna, krowy,
cielaki, byki, kroliki. Byl kon do prac polowych. Uczac sie w zasadniczej szkole zawodowej ubezpieczony rozpoczynat
zajecia o godzinie 8 rano, a konczyl okolo godziny 13-14, przy czym zajecia w szkole odbywaly sie przez trzy dni
w tygodniu, a przez pozostale trzy dni ubezpieczony pracowal jako uczen w Cukrowni (...). Praca odbywala sie w
godzinach od 7 do 15, a w okresie kampanii cukrowniczej, ktéra trwala przez okolo 3 miesigce w roku, nawet o 6
rano. Ubezpieczony wracal ze szkoly najp6zniej o godzinie 15, a z pracy o godzinie 16. Po zakonczeniu nauki w szkole
zawodowej, pracujac nadal w Cukrowni (...) ubezpieczony pracowal w godzinach od 7 do 15, podobnie w kolejnym
zakladzie pracy ,tj. w Panstwowym OS$rodku (...). W rozpatrywanym okresie w domu rodzinnym ubezpieczonego,
oprdcz niego samego i jego rodzicow, mieszkal jeszcze o rok mlodszy brat i 6 lat mlodsza siostra. Ubezpieczony
ma jeszcze o rok starszego brata, ale ten w 1966r. zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a po
wojsku ozenil sie i zamieszkal u zony w tej samej miejscowosci laczac prace w Cukrowni w S. z pracg w gospodarstwie
rolnym teéciéw. Ojciec ubezpieczonego oprocz pracy w gospodarstwie rolnym byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Cukrowni w S.. Pracowal w godzinach od 7 do 15, a w okresach kampanii cukrowniczej na zmiany.
Kiedy do Cukrowni przychodzily wagony do roztadunku ojciec ubezpieczonego wracal z pracy nawet w godzinach
nocnych. W zwigzku z taka sytuacja rodzinng ubezpieczony po powrocie ze szkoly, a pdzniej z pracy, stale - po kilka
godzin dziennie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym. Bral udziat w tzw. obrzadku ,tj. przygotowaniu karmy dla
zwierzat, karmieniu zwierzat, dojeniu krow oraz wykonywat inne dorazne prace, a ponadto bral udzial we wszystkich
sezonowych pracach polowych — zasiewach, sianokosach, zniwach, wykopkach ziemniakoéw i burakéw cukrowych
(ktore odstawiane byly do cukrowni), mldcce. Po zawarciu zwigzku malzenskiego i zamieszkaniu w S. (od pazdziernika
1972r.) ubezpieczony przyjezdzal do rodzicéw i pomagal im w pracach w gospodarstwie rolnym, ale praca ta nie
odbywala sie codziennie. W okresach zimowych ubezpieczony jezdzil do rodzicéw raz na jaki$ czas, a w okresach
letnich - kiedy bylo wiecej prac - czeSciej. Pomagal im wowczas w pracach przy zasiewach, zniwach, wykopkach. Przez
caly ten czas ubezpieczony pracowal zawodowo. Po zakoniczeniu pracy w Panstwowym O$rodku (...) (vide: ustalenia
faktyczne), w okresie od 12 lutego 1973r. do 10 czerwca 1985r. ubezpieczony pracowal w Powiatowym Zarzadzie Drog
(...) wS. (p6zniej (...) w W.) na stanowisku elektryka, a pdzniej kierownika Wytworni (...) w S. (§wiadectwo pracy z
10 lutego 1994r. k.18 akt emerytalnych ZUS). Od 1983-1984 ubezpieczony rozpoczal wraz z zona prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci rolniczej, uprawiat zboze, a nastepnie porzeczkii pieczarki. Z tego tytulu od 1 stycznia 1984r. ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - w okresach, o ktérym mowa wyzej (zeznania Swiadkow: A. B. k.31v-32
— nagranie od minuty 11 do 29, J. B. k.32-32v — nagranie od minuty 29 do 40, J. P. k.32v- nagranie od minuty 40
do 49, T. K. (2) k.32v-33 — nagranie od minuty 49 do 59, I. K. k.34v-35 — nagranie od minuty 5 do 13, D. B. k.35
— nagranie od minuty 13 do 24 oraz zeznania ubezpieczonego k.35-35v - nagranie od minuty 25 do 36 i k.16v-17v —
nagranie od minuty 1 do 36).

O zatrudnieniu ubezpieczonego w Cukrowni w S., a nastepnie w Panstwowym Os$rodku (...) w S. oraz w Powiatowym
Zarzadzie Drég (...) w S. — na przestrzeni lat 1964 — 1985 organ rentowy dowiedzial sie w wyniku korespondencji
prowadzonej z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po tym jak Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wystapil
z zapytaniem o to, czy ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury rolniczej (wniosek ZUS O/S. z 7 sierpnia
2014r. i dalsza korespondencja k.37-70 akt emerytalnych KRUS). W oparciu o pozyskane informacje organ rentowy



zweryfikowal okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym i ustalil, ze do emerytury rolniczej moga byc
zaliczone okresy podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1984r. do
31 grudnia 1988r., od 1 stycznia 1990r. do 30 wrzesnia 1993r. i od 1 stycznia 1995r. do 30 czerwca 2009r., a zatem
przez 23 lata i 3 miesigce (raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia k.71 akt emerytalnych KRUS). W konsekwencji
organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej na podstawie
art.19 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i w zaskarzonej decyzji z 10 pazdziernika
2014r. wstrzymat wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2014r. i zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (decyzja z 10 pazdziernika 2014r. k.77 akt emerytalnych KRUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. H. okazalo sie uzasadnione w zakresie, w jakim wnosil on o ustalenie, ze nie jest zobowigzany do
zwrotu kwoty 33 047,72 zlotych pobranej tytulem emerytury rolniczej w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 30
wrzeénia 2014r. W pozostalej czesci ,tj. w zakresie, w jakim organ rentowy wstrzymat od 1 pazdziernika 2014r. wyplate
$wiadczenia na rzecz ubezpieczonego odwolanie okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do tej ostatniej kwestii ,tj. wstrzymania wyplaty na rzecz ubezpieczonego wyplaty
emerytury od 1 pazdziernika 2014r. wskaza¢ nalezy, ze wstrzymanie wyplaty tego Swiadczenia bylo konsekwencja
ustalenia, ze ubezpieczony w dacie przyznania emerytury ,tj. od 1 kwietnia 2009r. nie spelnial przestanek do nabycia
tego $wiadczenia na podstawie art.19 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z w/w przepisem emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi,
ktory spelia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek 60 lat, jezeli jest mezczyzna, podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat i zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Jak wynika
z przedstawionych wyzej ustalen, do wniosku, ze ubezpieczony nie spelnia powyzszych przeslanek organ rentowy
doszedl po przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej (co nastapilo w decyzji z 22 kwietnia
20009r.), a mianowicie w 2014r., kiedy na skutek korespondencji z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. powzigl informacje, ze w okresie uwzglednionym jako okres pracy w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia
1983r. ubezpieczony podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu — z tytutu zatrudnienia. Okoliczno$é ta pozwolila
organowi rentowemu zweryfikowaé pierwotne ustalenia i ustali¢, ze w dacie przyznania prawa do emerytury
ubezpieczony nie legitymowal sie 30-letnim okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego, do ktérego zgodnie z
art.20 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zalicza sie rowniez okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, przed 1 stycznia 1983r. Ubezpieczony ubiegajac sie o emeryture rolnicza wniost
o zaliczenie do okresu wymaganego do emerytury, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia
16. roku zycia ,tj. 12 marca 1965r. do 28 kwietnia 1983r., co po ograniczeniu do 1 stycznia 1983r. stanowi 17 lat , 9
miesiecy i 20 dni. W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo ustalil, ze okres ten nie podlega zaliczeniu do okresu
wymaganego do emerytury z uwagi na to, ze réwnocze$nie ubezpieczony pracowal zawodowo i nie pracowal stale
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sama okoliczno$é, iz w okresie po ukonczeniu 16.
roku zycia a przed 1 stycznia 1983r. ubezpieczony pracowal zawodowo, nie oznacza automatycznie, ze ubezpieczony
nie moégl i nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym, w wymiarze pozwalajacym na zaliczenie okresu tej pracy
do emerytury rolniczej. O ile bowiem praca w gospodarstwie rolnym byla wykonywana stale i w wymiarze nie
mniejszym niz przez 4 godziny dziennie, okres tej pracy moze podlegaé¢ zaliczeniu do okresu wymaganego do
emerytury rolniczej rowniez w sytuacji, gdy rownoczesnie ubezpieczony podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
W wyroku z 16 lipca 2014r. w sprawie III AUa 1941/13 (Lex nr 1493859) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal,
ze nia ma przeszkoéd, aby w przypadku wykazania podlegania w tym samym okresie ubezpieczeniu rolniczemu
takze ubezpieczeniu pracowniczemu, zaliczy¢ okres ubezpieczenia rolniczego do emerytury rolniczej. Orzeczenie to
dotyczy okresu podlegania rownolegle ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia i ubezpieczeniu rolniczemu
(w okresie, gdy mozliwe bylo podwdjne ubezpieczenie), ale w ocenie Sadu Okregowego, analogicznie mozliwa jest
sytuacja, w ktorej osoba podlegajgc ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia pracuje rownocze$nie stale w
gospodarstwie rolnym (przed 1 stycznia 1983r.) i wnosi o zaliczenie okresu tej pracy do emerytury rolnicze;j.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy prawidlowo uznal, ze
okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983r. nie moze podlegac zaliczeniu do okresu
wymaganego do emerytury, z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to okresu po wrzes$niu 1972r. Z ustalen faktycznych
Sadu wynika, ze we wrze$niu 1972r. ubezpieczony ozenil sie i od paZdziernika 1972r. zamieszkal z zong w S..
W zlozonych zeznaniach ubezpieczony wskazal, ze po wyprowadzeniu sie do S. nadal przyjezdzal do rodzicow i
pracowal w gospodarstwie rolnym, ale nie mialo to juz charakteru stalej - codziennej pracy, istotnej dla prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa. Jak zeznal zima przyjezdzal rzadko, tylko wtedy kiedy byla taka potrzeba. W tych
okoliczno$ciach uzasadniona jest ocena, ze od 1 pazdziernika 1972r., ubezpieczony mieszkajacy i pracujacy zawodowo
w S. pomagal rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym, ale nie mozna ustali¢, aby stale — codziennie pracowal w
tym gospodarstwie rolnym. Inaczej oceni¢ nalezy okres od ukonczenia przez ubezpieczonego 16. roku zycia ,tj. od
12 marca 1965r. do wrzesnia 1972r. Z ustalenn Sadu wynika, ze w okresie tym (wylaczajac okres stuzby wojskowej)
ubezpieczony mieszkal zrodzicamii stale — codziennie, przez co najmniej 4 godziny, pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow wykonujac stale — caloroczne czynnos$ci zwigzane z tzw. obrzadkiem oraz wykonujac wszystkie sezonowe
prace polowe. Prace te wykonywal po powrocie ze szkoly, a pdzniej z pracy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazany
okres — od 12 marca 1965r. do 30 wrze$nia 1972r. stanowi 7 lat, 6 miesiecy i 20 dni, a po pomniejszeniu o blisko
2-letni okres stuzby wojskowej (od 23 kwietnia 1969r. do 9 kwietnia 1971r.), kiedy ubezpieczony przebywal poza
miejscem zamieszkania i nie pracowat stale w gospodarstwie rolnym, stanowi 5 lat i niespelna 8 miesiecy. Taki okres
pracy w gospodarstwie rolnym zsumowany z okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (w wymiarze
23 lata i 3 miesiace) stanowi niespelna 29 lat, zamiast wymaganych 30 lat). W tych okoliczno$ciach organ rentowy
prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do nabycia emerytury rolniczej na podstawie art.19
ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw i prawidlowo wstrzymat wyplate tej emerytury - na podstawie
art.52 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art.134 ust.1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Co do ustalenia przez organ rentowy, ze ubezpieczony nie spelnia
przestanek do emerytury rolniczej wskaza¢ nalezy na regulacje art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.52 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zgodnie
z ktoéra prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Z
powyzszych ustalen wynika, ze okoliczno$ci majace wplyw na mozliwo$¢é wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983r. zostaly ujawnione juz po ustaleniu prawa ubezpieczonego do emerytury
rolniczej. W tej sytuacji organ rentowy mogl ponownie ustali¢, czy ubezpieczony spelnia przestanki do emerytury
rolniczej na podstawie art.19 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przechodzac do kwestii zwrotu przez ubezpieczonego kwoty 33 047,72 zlotych pobranej tytulem emerytury rolniczej
w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrze$nia 2014r. wskazac nalezy, ze cho¢ ubezpieczony — jak ustalono wyzej —
nie speknial przestanek do nabycia emerytury rolniczej w wieku 60 lat, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pobrat
to Swiadczenie nienaleznie w rozumieniu przepiséw ustawy. Zgodnie z art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen okre$laja przepisy emerytalne. Przez przepisy emerytalne,
do ktorych odsylaja uregulowania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nalezy rozumiec przepisy ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Itak, w mys$l art.138 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane
Swiadczenia rozumie sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna méwié o zaistnieniu sytuacji, o ktérej mowa w przytoczonym wyzej pkt 1.
Analizujac dokonane ustalenia nie mozna réwniez uzna¢, aby emerytura zostala ubezpieczonemu przyznana na
skutek zlozenia falszywych dokumenté6w albo na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad. Organ rentowy wydajac
zaskarzona decyzje wskazal, ze ubezpieczony zatail fakt, ze w okresach pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu (decyzja z 10 pazdziernika 2014r. k.77 akt emerytalnych KRUS). Z
kwestionariusza dotyczacego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow zalaczonego przez ubezpieczonego do
wniosku o emeryture wynika, Ze ubezpieczony nie wykazal w tym kwestionariuszu okreséw pracy w Cukrowni w S., w
Panstwowym Osrodku (...) w S. oraz (...) w W., w ktérych pracowal na przestrzeni lat 1964 — 1985. (kwestionariusz k.2
akt emerytalnych KRUS). Przeprowadzone w sprawie dowody nie daja jednak podstaw do uznania, ze ubezpieczony
uczynil to $wiadomie ,tj. z intencja wprowadzenia organu rentowego w blad w celu uzyskania prawa do emerytury
rolniczej. Z zeznan ubezpieczonego, ktére nalezy uznac za szczere i spontaniczne wynika, ze ubezpieczony nie wykazat
w kwestionariuszu okresu pracy poza gospodarstwem rolnym, gdyz uwazal, ze nie jest to konieczne skoro ubiega
sie o emeryture rolnicza. Nikt tez z pracownikow KRUS, w tym pracownik odbierajacy od niego dokumenty nie
wskazywal na taka potrzebe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze druk kwestionariusza wypelnionego przez ubezpieczonego
zawiera na wstepie pouczenie o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie nieprawdziwych zeznan co do posiadanych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16. roku zycia oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego i innych
okresow podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Pouczenie to odnosi sie zatem
do okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16. roku zycia, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
innych okreséw podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ubezpieczony nie wykazal
w kwestionariuszu okres6w pracy zawodowej, choé zgodnie z wyliczeniem zawartym w nagldwku tabeli powinien to
uczynié. Brak jednak podstaw do uznania, ze uczynit to celowo — z zamiarem zatajenia — bo do takiego stwierdzenia
konieczne byloby wykazanie, ze ubezpieczony mial §wiadomo$¢, iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktore
zbiegaja sie z okresami pracy zawodowej nie moga by¢ zaliczone do emerytury rolniczej. Trzeba zauwazy¢, ze wniosek
o emeryture rolnicza i kwestionariusz jako jego zalacznik, nie zawieraja zadnego pouczenia co do okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia podlegajacych zaliczeniu do emerytury rolniczej, a jak wynika
z wezedniejszych rozwazan mozliwe sa sytuacje, w ktérych osoba pracujaca zawodowo pracowala rowniez stale w
gospodarstwie rolnym. Okoliczno$é za$ rownoleglego zatrudnienia nie wykluczala zaliczenia tego samego okresu jako
okresu pracy w gospodarstwie rolnym przy ubieganiu sie o emeryture rolnicza (o ile oczywiScie taka stala praca byta
wykonywana). Tak tez bylo w przypadku ubezpieczonego w okresie od 12 marca 1965r. do 30 wrzeénia 1972r. (vide:
wezedniejsze ustalenia). Ubezpieczony, jak zeznal, byt przekonany, ze skoro do 1983r. pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, to okres ten podlega zaliczeniu do emerytury rolniczej. Takie przekonanie ubezpieczonego okazalo
sie czeSciowo bledne, ale nie oznacza ono, ze ubezpieczony $§wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad. Na
koniec wskazaé jeszcze nalezy, ze do wniosku o emeryture rolnicza ubezpieczony dolaczyl m.in. zaswiadczenia (na
k.10 i 11 akt emerytalnych), z ktérych wynika, ze od pazdziernika 1972r. zmienil miejsce zamieszkania i zostal
zameldowany w S. przy ul. (...). Zlozyl rowniez zaswiadczenie (na k.12 akt emerytalnych), w ktéorym wskazal, ze
po zmianie miejsca zamieszkania nadal dojezdzal do gospodarstwa rolnego polozonego w (...) i pomagal rodzicom
w gospodarstwie rolnym. Mimo takich dokumentéw organ rentowy nie proébowal ustali¢, czy po zmianie miejsca
zamieszkania ubezpieczony nadal stale pracowal w gospodarstwie rolnym — do 1983r., czy tylko - jak sam wskazal w
w/w o$wiadczeniu - pomagal w pracach w gospodarstwie.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§1 i 2 kpc orzek! jak w sentencji
wyroku.



