Sygn. akt IV U 1303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2015r. w S.
odwolania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Nr (...)znak: (...)

w sprawie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanego W. P.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S. kosztami procesu.
Sygn. akt IV U 1303/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 11 ust. 1a, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2 i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze W. P. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 19 lipca 2008 r. do 1
pazdziernika 2009 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze W. P. z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
na rzecz platnika skladek Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S., zostal zgloszony tylko do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 20 marca 2006 r. Powolujac sie na przepisy prawa wskazano, ze W. P. w okresie od 19
lipca 2008 r. do 1 pazdziernika 2009 r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, z uwagi na fakt, iz w ww.



okresie nie posiadal wymaganych przepisami uprawnien do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj.
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wowczas zainteresowany W. P. nie posiadal zadnego innego tytulu do
ubezpieczen oprocz wykonywania umowy na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii, a do dnia wydania decyzji
platnik skladek nie przekazal poprawnej dokumentacji ubezpieczeniowej za W. P. z tytulu wykonywania umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia za sporny okres.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S., wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze
W. P. nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym ujetym w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie
od dnia 19 lipca 2008 r. do 1 pazdziernika 2009 r. W. P. uiszczat do ZUS skladki z tytulu ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych i wypadkowego wobec prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na brak zgloszenia
rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej we wlasciwym urzedzie gminy pozwany Oddzial ZUS nie uznawat
uiszczanych kwot za wniesione skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego i wypadkowego, ktore zostaly zaliczone na
poczet innych naleznos$ci. Zdaniem platnika skladek w sytuacji, gdy W. P. dokonywal wplat kwot odpowiadajacych
skladkom z tytulu ubezpieczenia spotecznego, a tylko z uwagi na niezgloszenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w odpowiednim urzedzie gminy, nie byl uznawany za prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to skladki
te powinny by¢ co najmniej zaliczone na poczet naleznych skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego lub obowiazek
ubezpieczenia podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu powinien
zostac¢ stwierdzony nie w stosunku do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S., ale wobec W. P. jako faktycznie
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza bez wlasciwego zgloszenia w urzedzie gminy. Jak wskazal platnik skladek nie
mial podstaw, by nie da¢ wiary o§wiadczeniem W. P. o podleganiu ubezpieczeniu z tytulu §wiadczenia pracy na rzecz
powoda tylko w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, a nie takze emerytalnego, rentowych i wypadkowego (odwolanie,
k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie oraz zasadzenie od platnika skladek na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnoszono, ze platnik skladek nie
wykazal, aby W. P. w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutlu odprowadzal
skladki emerytalna, rentowe i wypadkowa. W ocenie organu rentowego, W. P. nie mogl woéwczas prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie dokonatl stosownego wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie zas$ z
art. 14 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalnoé¢ dopiero po uzyskaniu
stosownego wpisu we wlaSciwym rejestrze lub tez po zlozeniu wniosku o wpis. Tym samym, skoro zainteresowany nie
byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, to w rzeczywistoéci takiej dzialalnosci nie prowadzil. Zdaniem
organu rentowego, platnik skladek jako podmiot majacy duze do§wiadczenie w zatrudnianiu pracownikdéw powinien
sprawdzi¢ deklaracje ubezpieczonego odnoszace sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie ,wierzyc
na slowo”. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za niedopatrzenie i bledne uznanie, ze ubezpieczony prowadzil
dzialalno$é gospodarcza we wskazanym okresie, ponosi Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S. jako zleceniodawca
ubezpieczonego. Co za tym idzie, zdaniem organu rentowego, nalezalo uznaé, iz od 19 lipca 2008 roku do 1
pazdziernika 2009 roku W. P. nie posiadal Zadnego innego tytulu do ubezpieczen oprocz wykonywania umowy
zlecenia na rzecz platnika skladek (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 4-6 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. P. w okresach od 2 stycznia 1991 roku do 18 lipca 2008 roku oraz od 2 paZdziernika 2009 roku prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 28 grudnia 1990 r. zainteresowany byl wpisany do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta m.st. W. pod nr (...) z datg rozpoczecia dzialalnos$ci 2 stycznia
1991 1., ktéry to wpis zostal wykre§lony w dniu 18 lipca 2008 r. W dniu 2 pazdziernika 2009 r. W. P. dokonal w Urzedzie
Gminy D. wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nr (...), z data rozpoczecia dzialalno$ci 2 pazdziernika
2009 r. (okoliczno$¢ bezsporna, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, k. 30 akt organu
rentowego; wydruk z CEIDG W. P., k. 24 akt organu rentowego; za§wiadczenie Prezydenta m.st. W. z dnia 15.05.2012
r., k. 22 akt organu rentowego).



W marcu 2006 roku W. P. zawarl z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w S. umowe zlecenia, ktéry zglosit
go do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 20 marca 2006 r. Umowa zlecenia byla co roku przedluzana
i obowigzuje do chwili obecnej (okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zeznania zainteresowanego W. P.; k. 46v-47v akt

sprawy).

W. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wolnego zawodu dokonal zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 1999 r., natomiast nie przekazywal z tego tytulu dokumentacji
rozliczeniowej i nie dokonywal wplat skladek na ubezpieczenia z ww. tytulu. Cze$¢ wplat zostalo przez niego
dokonanych dopiero w 2009 roku i oznaczonych wybidrczo na cze$¢ miesiecy dotyczacych lat 2002, 2007, 2008 1 2009
r. Z uwagi, ze wplaty oznaczone zostaly okresami spoza zaewidencjonowanego w ZUS okresu obowigzku oplacania
skladek (tj. od 08/2008 r. do 06/2009 roku) organ rentowy zaliczyl powyzsze wplaty na pokrycie zalegltych naleznosci
poczawszy od zobowigzan o najwczeSniejszym terminie platnosci zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wplaty z dnia 6 stycznia 2009 r. oznaczone
jako (...) rozliczono na nalezno$ci z tytulu skladek za (...), natomiast powstala nadwyzke zaliczono zgodnie z ww.
rozporzadzeniem na pokrycie zaleglych naleznosSci poczawszy od zobowiazan o najwczeSniejszym terminie platnoéci
(pismo z 18.09.2014 r., k. 111 akt organu rentowego).

W 2012 roku organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace celem ustalenia, czy zainteresowany w okresie
od 19 lipca 2008 roku do 1 pazdziernika 2009 roku podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Decyzja nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. na postawie przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, stwierdzil, ze W. P.:

1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nr (...) wydanego przez Prezydenta m.st. W. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczej nie majgca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 28 pazdziernika 2004 r. oraz od 19 lipca 2008 .

2) 7z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nr (...) wydanego przez Wojta Gminy D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 ustawy na dany rok kalendarzowy, w okresie od 2 pazdziernika 2009 roku.

Wskazang decyzje z dnia 29 czerwca 2012 roku W. P. odebral osobiécie w dniu 3 lipca 2012 roku. Od tej decyzji nie
zostato zlozone odwolanie, zatem decyzja jest prawomocna (decyzja nr (...), k. 42-46 akt organu rentowego, zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 40 akt organu rentowego; zeznania zainteresowanego W. P., k. 46v-47v akt sprawy).

Zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil,
ze W. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 19 lipca 2008 r. do 1
pazdziernika 2009 roku jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w S. (decyzja nr (...), k. 117-120 akt organu rentowego).

Wszystkie dokumenty ksiegowe dotyczace lat 2008-2009 zostaly po uplywie 5 lat zniszczone przez W. P..
Zainteresowany skladal do Urzedu Skarbowego rozliczenia roczne (PIT-36), miesiecznych PIT-6w nie skladal, bowiem



jego dochody byly nizsze od wymaganego miesiecznego progu (zeznania zainteresowanego W. P., k. 47-47v akt
sprawy).

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. zainteresowany W. P. przylaczyt sie do odwolania Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w S. od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (k. 46v akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S. podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

Przedmiotem odwolania ww. platnika skladek byla decyzja organu rentowego z 1 pazdziernika 2014 r. stwierdzajaca,
ze W. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 19 lipca 2008
r. do 1 pazdziernika 2009 r. Platnik skladek kwestionowal zasadno$¢ objecia W. P. obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu umowy zlecenia zawartej w marcu 2006 roku, przedtuzanej co roku
i ciggle obowigzujacej strony stosunku zobowigzaniowego. Okoliczno$cia sporna bylo to, czy W. P. w spornym okresie
od 19 lipca 2008 r. do 1 pazdziernika 2009 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu, zarzuty odwolujacego sie nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zebrany w sprawie material dowodowy
wykazal, ze w okresie od 2 stycznia 1991 roku do 18 lipca 2008 roku W. P. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza, nastepnie
dzialalno$¢ ta zostata wykre§lona, co potwierdza zaswiadczenie wystawione przez Prezydenta m.st. W. z dnia 15 maja
2012 roku. W. P. zlozyl ponowny wniosek o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej od dnia 2 pazdziernika
2009 roku w zakresie dzialalno$ci weterynaryjnej. Dodatkowo w przedmiocie tego, czy zainteresowany w spornym
okresie od 19 lipca 2008 roku do 1 pazdziernika 2009 roku podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byto prowadzone postepowanie wyjasniajace przez organ
rentowy w 2012 roku. W dniu 29 czerwca 2012 r. organ rentowy wydatl decyzje nr (...), stwierdzajaca, ze W. P. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 pazdziernika 2003 r. do 28 paZdziernika 2004 r. i od 19
lipca 2008 r., a nadto na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) wydanego przez Wojta Gminy
D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 2 pazdziernika 2009 roku. Od powyzszej decyzji W. P. nie
wnio6st odwolania, zatem decyzja jest prawomocna, a Sad jest zwigzany jej trescig.

Skladajac zeznania w charakterze strony zainteresowany W. P. potwierdzil, ze przy zmianie miejsca zamieszkania
wyrejestrowal w W. swoja dzialalno$¢ gospodarcza, a kolejnego wpisu dzialalno$ci do ewidencji dokonal w
pazdzierniku 2009 r., jednak w czasie pomiedzy kolejnymi wpisami do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzil
lecznice i z tego tytulu rozliczat sie w Urzedzie Skarbowym i dokonywal wplat skladek z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu, zainteresowany W. P. nie
udowodnit ww. twierdzenia. Nie istniejg bowiem zadne dokumenty, ktore potwierdzalyby okolicznos$é, ze w spornym
okresie W. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W swoich zeznaniach zainteresowany wskazal, ze dokumentacja
ksiegowa za lata 2008-2009 zostala przez niego po uplywie 5 lat zniszczona, jak réwniez iz nie ma zadnych
dokumentow potwierdzajacych §wiadczenie ustug przez niego. Poza tym, okoliczno$é, ze w spornym okresie tj. od
19.07.2008 r. do 01.10.2009 r. W. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza nalezalo podnosi¢ na etapie postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS w 2012 roku. Powyzsze moglo by¢ takze podnoszone w tresSci odwolania
od decyzji z dnia 29 czerwca 2012 roku, gdyby decyzja ta byla kwestionowana przez W. P.. Jednakze ponownie
podkreslenia wymaga, ze W. P. od decyzji nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku nie odwolal sie, wiec decyzja powyzsza
jest prawomocna i wigzaca do Sadu co do tego, iz w okresie od 19 lipca 2008 r. do 01.10.2009 r. W. P. nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do rozliczen zlozonych przez W. P. za rok 2008 i 2009, to z uwagi, ze nie byly skladane do Urzedu
Skarbowego miesieczne deklaracje, trudno jest w tych okolicznosciach stwierdzié¢, czy w miesiacach od 19 lipca 2008
roku do 1 pazdziernika 2009 roku zainteresowany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i otrzymywatl z tego tytulu



dochody. Rozliczenia PIT-36 obejmowaly caly rok, tym samym brak jest mozliwoéci stwierdzenia, czy w spornym
okresie W. P. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Okoliczno$cia bezsporna bylo ze w roku 2008 zainteresowany
prowadzil dzialalnoéci do 18 lipca, za§ w 2009 roku od 2 pazdziernika. Tym samym podlegal obowigzkowi zlozenia
rozliczenia chociazby za ww. miesiace, co jednak nie dowodzi, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona réwniez w
spornym okresie. Na etapie postepowania przez tut. Sadem, nie zostaly przedtozone zadne dowody §wiadczace o tym,
ze W. P. od 19 lipca 2008 roku do 1 pazdziernika 2009 roku faktycznie prowadzil dzialalno§é¢ gospodarcza. Wobec
powyzszego nie zostala wzruszona decyzja organu rentowego z 29 czerwca 2012 roku, w ktoérej ustalono, ze W. P. w
ww. okresie nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarczej. W. P. po doreczeniu mu decyzji z dnia 01 pazdziernika 2014 r. nie skladal r6wniez wniosku do organu
rentowego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. Wobec tego,
ze w spornym okresie W. P. nie podlegal ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to z mocy
prawa podlegal temu obowigzkowi jako osoba §wiadczaca prace na podstawie umowy zlecenia.

Odnoszac sie do zarzutu, iz W. P. w okresie od 19 lipca 2008 roku do 1 pazdziernika 2009 roku uiszczal do ZUS skladki
z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego, ktore nie zostaly zaliczone jako wniesione skladki z
tytulu ubezpieczenia spotecznego, lecz na poczet innych naleznoéci, Sad w tym zakresie podzielil stanowisko organu
rentowego. Jak wyjasnil pozwany Oddzial ZUS, W. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie wolnego zawodu dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 1999 r.,
natomiast nie przekazywal z tego tytulu dokumentacji rozliczeniowej i nie dokonywal wplat skladek na ubezpieczenia
z ww. tytulu Cze$¢ wplat zostalo przez niego dokonanych dopiero w 2009 roku. Z uwagi, ze wplaty oznaczone
zostaly okresami spoza zaewidencjonowanego w ZUS okresu obowigzku oplacania skladek (tj. od 08/2008 r. do
06/2009) organ rentowy zaliczyl powyzsze wplaty na pokrycie zaleglych nalezno$ci poczawszy od zobowigzan o
najwczesniejszym terminie platnosci zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowiazany
jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Sad nie mial watpliwosci, co do stuszno$ci ww. rozliczenia przeprowadzonego
przez organ rentowy.

Cozatymidzie W. P., stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121, j.t.), podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, a na mocy art. 12 ust. 1 ww. ustawy podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie za$ z art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek, ktérym w niniejszej sprawie jest
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S., jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wobec powyzszego, organ rentowy prawidlowo wydat decyzje nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, ustalajac, ze w
okresie od 19 lipca 2008 roku do 1 pazdziernika 2009 roku W. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na podstawie umowy zlecenia zawartej z Powiatowym Inspektoratem
Weterynarii w S..

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w S. kosztami procesu. Sad mial bowiem na uwadze, ze W. P. poinformowal platnika skladek, ze w okresie od 19 lipca
2008 roku do 1 pazdziernika 2009 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, co skutkowalo nieuiszczaniem skladek przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S..

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze odwolanie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii

w S. nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



