Sygn. akt IV U 1376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sad Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. w S.
odwolania E. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 listopada 2014 r. Nr (...), (...)-(...)

w sprawie E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od E. I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 zl
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV U 1376/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 i art. 38 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), stwierdzil, ze E. 1. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc u platnika skladek J. I. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 czerwca 2014 r. Organ rentowy nie kwestionowat
faktu udzielania przez E. I. pomocy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza J. 1.,
jednak nie mozna uznaé, aby pomoc ta byla znaczaca i wymierna.

Odwolanie od ww. decyzji wniosta ubezpieczona E. 1., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez uznanie,
ze E. 1. jako osoba wspélpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek J. I. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2014 r. Wniesiono takze
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze E. I. faktycznie
Swiadczyla prace w salonie fryzjerskim prowadzonym przez meza J. 1., a praca ta nie miala charakteru okazjonalnej
i sporadycznej pomocy, lecz byla ciagla i zorganizowana. Podkreslono przy tym, ze pomimo znajdujacych sie w



(...) informacji wskazujacych, iz dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ,Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne”
prowadzi od 1 sierpnia 2008 r. maz odwolujacej — J. 1., to uslugi w ramach tej dzialalnosci gospodarczej od
poczatku jej prowadzenia §wiadczyta ubezpieczona, ktéra posiada w tym zakresie stosowne kwalifikacje potwierdzone
certyfikatami. J. I. od dnia 7 listopada 2006 r. do chwili obecnej zatrudniony jest w (...) sp.j. G. K. z siedziba w W. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika zmiany — stolarz meblowy. Co za tym idzie,
maz ubezpieczonej nie mogl §wiadcezy¢ ustug w prowadzonym przez siebie salonie fryzjerskim w pelnym wymiarze,
ktore w sposdb ciagly — od poczatku istnienia salonu — w tym zwlaszcza w okresie do 1 czerwca 2014 r. §wiadcezyta E. I..
W ocenie odwolujacej sie, spelnila ona wszystkie wymogi uprawniajgce do uznania jej za osobe wspo6lpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza w Swietle art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(odwolanie, k. 2-3v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podkres$lono, ze w ocenie organu rentowego
pomoc, jaka $wiadczyla ubezpieczona platnikowi skladek od dnia 1 czerwca 2014 r. nosila jedynie walor pomocy
okazjonalnej i wynikala z obowigzku wzajemnej pomocy pomiedzy malzonkami. Nadto wskazano, ze ubezpieczona
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych bedac w zaawansowanej cigzy, co prowadzi do stwierdzenia, iz
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych m.in. zasitku
macierzynskiego, a nie w celu prowadzenia wspoélpracy z mezem w zakresie dzialalnoSci gospodarczej. Zwrdcono
takze uwage na okoliczno$¢, iz przed podjeciem wspolpracy z platnikiem skladek E. I. nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z jakiegokolwiek tytulu, za§ zadeklarowana podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 6.000 zt jest razaco
wysoka chociazby w odniesieniu do wynagrodzenia zatrudnionego za nia pracownika, tj. 420 z miesiecznie za prace
w wymiarze czasu pracy V4 etatu (odpowiedz organu rentowego na odwolani, k. 5-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od dnia 7 listopada 2006 r. do chwili obecnej platnik skladek J. I. jest zatrudniony w (...) sp. j. G. K. z siedziba w W.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika zmiany
— stolarz meblowy. J. I. dokonal wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej dotyczacego
rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firmg Salon (...) w zakresie ,Fryzjerstwo i
pozostale zabiegi kosmetyczne” od dnia 1 sierpnia 2008 r. (wydruk z (...), k. 21 akt organu rentowego; k. 31, 32
a.s.). Jak wyjaénil zainteresowany platnik skladek: ,wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej byl potraktowany
ewentualnym zabezpieczeniem przed utratg pracy” (k. 17 a.s.).

W dniu 1 czerwca 2014 r. platnik skladek J. I. zglosil do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
malzonke E. I. jako osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, podajac jako zadeklarowana
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec i lipiec 2014 r. kwote 6.000 zl miesiecznie
oraz za sierpien 2014 r. kwote 5.225,81 zl. Wedlug platnika skladek oraz ubezpieczonej wspoélpraca pomiedzy
malzonkami przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej byla prowadzona takze wczeéniej, ale miala charakter
dorazny. Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych bedac w zaawansowanej ciazy. Ubezpieczona
urodzila dziecko w dniu 28.08.2014 r. (wyjasnienia ubezpieczonej, k. 16v a.s.; zeznania ubezpieczonego, k. 45 a.s.).

Przed zgloszeniem do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jako osoby wspolpracujgcej z osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalnosé E. I. byla osoba bezrobotna, zas w okresie od 2009 r. lub 2010 r. byla ubezpieczona w KRUSie (wyja$nienia
izeznania ubezpieczonej, k. 16v a.s., k. 44-45 a.s.; wyjasnienia platnika skladek, k. 17 a.s.).

E. I. posiada uprawnienia w zakresie fryzjerstwa ($§wiadectwo czeladnicze, k. 33 akt organu rentowego), za$ w lipcu
2009 r. uczestniczyla w szkoleniu ,W. i stylizacja paznokei” (k. 31 akt organu rentowego).

W 2012 r. przychody J. I. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniosty 33 976 zt (wowczas zatrudniony byt
pracownik), natomiast w roku 2013 przychody wyniosly 20 591 z}. Wedlug ewidencji przychodow za 2014 r. przychody
w poszczegbdlnych miesigcach wyniosly: 01.2014 — 1187 zl, 02.2014 — 1316 zl, 03.2014 — 1508 zl, 04.2014 — 1392 zl,



05.2014 — 1400 zl, 06.2014 — 1382 zl, 07.2014 — 1232 zl, 08.2014 — 1240 zl, 09.2014 — 1977 z} (0o$§wiadczenie platnika
skladek, k. 29 akt organu rentowego, zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu za 2012 i 2013 r., k. 43-53 akt
organu rentowego).

Poczatkowo J. I. prowadzil zaklad fryzjerski we wlasnym domu w miejscowosci K., ktory zostal zamkniety (wyjasnienia
ubezpieczonej, k. 16v a.s., wyjasnienia platnika skladek, k. 17 a.s.; zeznania $wiadka G. G. (2), k. 42v-43 a.s.). W
okresie od lutego do konica wrze$nia 2012 roku J. I. prowadzil zaklad fryzjerski w S., jednak - z uwagi na brak zyskow
— zamknal zaklad. W salonie w S. zatrudniona byla A. G. w wymiarze czasu Y4 etatu za wynagrodzeniem 375 zl
miesiecznie (umowa o prace A. G., k. 19, 20 a.s.; umowa najmu z 1.02.2012 r., k. 27 a.s.; potwierdzenie uiszczenia
czynszu za lokal w S., k. 28-30 a.s.). Swiadek A. G. zeznala, ze nie miala stalych dni pracy, pracowala w zaleznoéci
od tego, ilu bylo klientéw, a w zakladzie fryzjerskim w S. przebywala 2 godziny codziennie. W sytuacji, gdy jednego
dnia przebywala w pracy 5-6 godzin, to wowczas nastepnego dnia nie przychodzila do pracy. Czasami do uméwionych
klientéw przyjezdzata ubezpieczona E. 1., ktéra wykonywala ustugi fryzjerskie, a nadto przyjmowala towar. Klienci
umawiani byli telefonicznie, co wyplywalo na godziny pracy zakladu. Nieraz zaklad byt zamkniety (zeznania §wiadka
A. G, k. 36v-37 a.s.).

Od pazdziernika 2012 roku platnik skladek prowadzi zaklad fryzjerski w wynajmowanym lokalu w W., w ktérym nie
bylo ustalonych godzin otwarcia, a klient kontaktowal sie z E. I. lub J. I. telefonicznie. Jak wyjaénila ubezpieczona,
~W W. strzyzenie bylo tylko na telefon” (k. 16v a.s.). Od dnia 6 sierpnia 2014 r. w zakladzie fryzjerskim w W. zostata
zatrudniona E. P. (obecnie E. W.) w wymiarze 4 czasu pracy za wynagrodzeniem 420 zl miesiecznie. Umowga o prace z
dnia 1.04.2015 r. zawarta na czas nieokre$lony wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 438 zl miesiecznie przy
niezmienionym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z 06.08.2014 r., 1.11.2011 T, 1.04.2015 I., k. 21-23 a.s.; umowa
najmu lokalu w W. z 1.10.2012 1., k. 24-25 a.s.). Swiadek E. W. zeznala, ze w salonie spedzala dwie godziny dziennie,
jednak nie byly to stale godziny, bowiem byly uzaleznione od zapotrzebowania klientow i dokonanych przez nich
zapisow. Poza Swiadkiem w zakltadzie fryzjerskim nie byt zatrudniony inny pracownik. Przed porodem, w zaleznosci od
umoéwionych klientow, ustugi fryzjerskie $§wiadczyla E. I.. Dopiero od wrze$nia 2015 r. ubezpieczona jest w zakladzie
fryzjerskim w W. codziennie (zeznania $wiadka E. W., k. 37-37v a.s.). Swiadek M. K. (1), bedaca klientka salonu
fryzjerskiego w W., potwierdzila, ze swoje wizyty zawsze umawiala telefonicznie (zeznania Swiadka M. K. (1), k. 43-43v
a.s.). Jak zeznala $§wiadek M. K. (2): ,na poczatku panstwo I. nie byli tam — w salonie fryzjerskim — codziennie, tylko
wisiala kartka na drzwiach z numerem telefonu. Pani E. przychodzila wtedy, gdy jaka$ klientka zadzwonita i chciala
skorzysta¢ z jej ustug ” (k. 43v a.s.).

Po powrocie z urlopu macierzynskiego E. I. przejela dzialalnosé gospodarcza meza J. 1. i prowadzi salon fryzjerski w
W. (zeznania ubezpieczonej, k. 44v a.s.).

Platnik skladek J. I. skladajac zeznania wskazal, ze w czerwcu 2014 r. rozpoczal wspdlprace z malzonka E. 1., bowiem
chcieli uzyskaé wieksze $rodki z ubezpieczenia spolecznego po urodzeniu dziecka (zeznania zainteresowanego, k. 45
a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz zakres czynno$ci, ktore
wykonywala E. I. przed dniem 1 czerwca 2014 r. (tj. przed dniem zgloszenia jej jako osoby wspolpracujacej z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é), jak i po tym dniu nie ulegl zmianie. Ubezpieczona okazjonalnie $wiadczyla
ushugi fryzjerskie zaré6wno w salonie w S., jak i p6zniej w W., przyjezdzajac do zakladu po uprzednim telefonicznym
umoéwieniu wizyty przez klienta. Niewatpliwie stanowi to dorazna pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez jej meza. Pomoc matzonki platnika skladek miala charakter incydentalny. Od dnia 1 czerwca 2014 r. sytuacja
platnika skladek nie ulegla zmianie w taki sposob, ze uzasadnione bylo zgloszenie do ubezpieczenia E. 1. jako osoby
wspolpracujacej, np. z uwagi na wplyw podjetej wspolpracy na przychody firmy. Zatem w Swietle tych ustalen nie
mozna przyjaé, iz z tytulu wspoélpracy majatek i dochody malzonkéw osiagnelyby pulap wyzszy, niz bez wspoldzialania.

Przepis art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okresla jedynie,
kto moze by¢ uznany za osobe wspoélpracujaca. Nie definiuje natomiast pojecia wspolpracy gospodarczej. Pojecie to



bylo przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, w tym réwniez w powolanym przez ZUS wyroku z dnia 20.05.2008
r. IT UK 286/07. Mianowicie Sad Najwyzszy wskazal, ze najwazniejszymi jego cechami sa: stalo§¢ pomocy przez
wspolpracujacego matzonka, bez ktorej majatek wspdlny malzonkéw i dochody nie osiggnelyby takiego pulapu,
gdyby nie wspoéldzialanie. Nie moga zatem stanowié¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej czynnoSci sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace nieznaczng ilo$¢ czasu. Stwierdzié¢
nalezy, ze za wspdlpracujacego przy prowadzeniu dzialalnosSci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktéra na
rzecz tej dzialalnoSci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoSci, ktére maja wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, ze moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

W zwigzku z tym uprawnione jest przyjecie, ze jedynym celem zgloszenia E. I. jako osoby wspdlpracujacej byla
che¢ uzyskania wiekszych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, gdyz w dacie zgloszenia byla w zaawansowanej
cigzy. Powyzsze potwierdzil platnik skladek J. I. (k. 45 a.s.). Co za tym idzie, dzialanie ubezpieczonej i platnika
skladek nalezalo ocenié jako polegajace na $wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, w szczegolnosci, ze E. I. wezeéniej nie byla zatrudniona.

Sad uznal zatem, Ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem i dlatego z mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 12 listopada 2014 .

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi, iz sprawa zostala
wszczeta przed dniem 1 sierpnia 2015 r. do okreslenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego Sad zastosowal
stawke okre$lona przez przepisy dotychczasowe.



