Sygn. akt IV U 1378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 4 listopada 2014 r. (Nt (...))

w sprawie J. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1378/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2014 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie

art. 21 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwit J. Z. prawa

do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, iz Komisja Lekarska Kasy nie

stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl J. Z.. Podniésl, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na prace w gospodarstwie rolnym

(odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala

na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z 30 pazdziernika 2014 r., ktéra uznala, ze ubezpieczony nie jest

catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw

faktycznych i prawnych, ktére mialyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na

odwolanie k. 2).

Sad ustalil, co nastepuje:



J.Z.,ur. (...), jest rolnikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W dniu 25 lipca 2014 r. wystapil do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym (wniosek k. 1 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Rzeczoznawce Kasy, ktéry
W orzeczeniu z 14 sierpnia 2014 r. nie uznal ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym (wypis z orzeczenia k. 21-24v akt organu rentowego). Decyzja z dnia 9.09.2014 r. organ rentowy odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (k.25 a.r.). Od powyzszej
decyzji odwolanie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. wniosl J. Z.. Wskazal w nim, iz schorzenie kregostupa nie pozwala mu
na podjecie pracy (odwolanie k. 26 a.r.). Organ rentowy potraktowal niniejsze odwolanie jako sprzeciw od orzeczenia
lekarza rzeczoznawcy i decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r. uchylit decyzje z 9 wrzesnia 2014 r. i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia (decyzja k. 27 akt organu rentowego).

J. Z. zostal skierowany do badanie przez Komisje Lekarska Kasy, ktéra w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
uznala, iz nie jest on catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (wypis z orzeczenia k. 29-32v akt organu
rentowego). Powyzsze stanowilo podstawe do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 4 listopada 2014 r., w ktérej organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (k. 33 akt
organu rentowego).

Biegli lekarze o specjalizacjach: ortopeda, neurolog, gastrolog oraz chirurg w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu
rozpoznali u ubezpieczonego zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa z przewleklym zespotem bélowym
odcinka L-S, stan po zlamaniu prawego obojczyka, stan po zlamaniu koSci prawego Srédstopia, stan po urazie kciuka
lewego, plaskostopie obustronne, stan po zatruciu grzybami w 2008 r. oraz stan po urazie brzucha. Zesp6l bieglych
lekarzy uznal, iz J. Z. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia k. 11-12). W opinii
uzupelniajacej biegly chirurg wskazal, iz u ubezpieczonego wystepuje uraz prawego stawu barkowego i lokciowego oraz
osteoporoza. W jego ocenie, J. Z. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia uzupelniajaca
k. 27).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. Z. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. j. Dz.
U. z 2013 r. 1403) renta rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki: podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, o ktorym mowa w ust. 2 wskazanego przepisu — w przypadku
ubezpieczonego, ktory ukonczyl 30 lat — przez okres co najmniej 5 lat, jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, a catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy, lub nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow. W mys$l art. 21 ust. 5 przywolanej ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil osobista
zdolno$é do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Kluczowym dla wydania rozstrzygniecia bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Poza sporem pozostawalo bowiem, iz ubezpieczony przez okres co
najmniej 5 lat podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow.

W celu ustalenie powyzszej okolicznos$ci Sad dopusécil dowod z opinii bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, gastrologa
oraz chirurga. Stwierdzili oni, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W
uzasadnieniu opinii biegli wskazali m. in., iz schorzenia dotykajace J. Z. wymagaja dalszej obserwacji i leczenia
specjalistycznego oraz rehabilitacji. Moga by¢ jednak leczone w ramach okresowych zwolnien lekarskich. Nie stanowia
zatem podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.



W opinii uzupelniajacej, ktéra zostala wydana na skutek zlozenia przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 6
lipca 2015 r. (protokoét k. 23-23v) nowej dokumentacji medycznej, biegly lekarz ortopeda rozpoznat u J. Z. nowe
schorzenia w postaci urazu prawego stawu barkowego oraz osteoporozy. Biegly ponownie uznal, iz ubezpieczony
nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Uzasadniajac powyzsze biegly zwrocil uwage,
iz z przedstawionego zdjecia rtg prawego stawu lokciowego i braku nie wynika, by w obrebie wiezozrostu
brakowo-obojczykowego doszlo do zlamania. Podejrzewane za$ zlamanie wyrostka barkowego topatki jest zmiang
zwyrodnieniowg znieksztalcajaca wyrostek barkowy lopatki. Biegly nie stwierdzil zmian urazowych stawu lokciowego.
Jak wskazano w opinii, rozpoznane u J. Z. schorzenia moga powodowaé¢ dolegliwosci na pewien czas eliminujace
ubezpieczonego z ciezkiej pracy, jednakze okres leczenia zakonczy sie w ramach ewentualnego zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu sporzadzona opinia glowna oraz uzupelniajaca stanowi wiarygodny i miarodajny dowdd w
sprawie obrazujacy stan zdrowia ubezpieczonego. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace stosowne
wyksztalcenie oraz specjalistyczna wiedze z zakresu schorzen zdiagnozowanych u J. Z.. Przygotowanie opinii zostalo
poprzedzone analizg zebranej dokumentacji medycznej, w tym uzupelionej w trakcie niniejszego postepowania, oraz
przedmiotowym badaniem ubezpieczonego. Wnioski wyrazone przez bieglych sa logiczne oraz jasne. Tym samym
zastugiwaly na uwzglednienie. Dlatego tez Sad podzielil wnioski wyrazone przez bieglych. Warto wskaza¢, iz, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 13 pazdziernika 1987 r., sygn. akt. Il URN 228/87, (...), przy
ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze J. Z. nie spelnia podstawowej, wyrazonej w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przestanki do ustalenia prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy,
a mianowicie nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.



