Sygn. akt IV U 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r. w S.
odwolania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adw. J. S. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w S. wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl (siedemdziesigt trzy zlote osiemdziesigt groszy) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu ubezpieczonemu.

Sygn. akt IV U 148/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 145
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) odmoéwit S. M.
prawa do wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego zostala ponownie ustalona decyzja z dnia 9 lutego 2006
r., gdzie organ rentowy przeliczyl wysoko$é emerytury przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru — zgodnie z
wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 11.01.2006 r. — wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych (108,24%),
w tym za okresy pracy na eksporcie w latach 1988-1989 przyjeto wynagrodzenie wskazane przez Sad, ktore zostalo
ustalone na podstawie zaswiadczenia o wynagrodzeniu wystawionego przez (...) Sp. j. jako nastepcy Fabryki
(...), potwierdzajacego wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na stanowisku réwnorzednym ze stanowiskiem
ubezpieczonego w macierzystym zakladzie pracy. Nastepnie wysoko$¢é emerytury zostala ponownie ustalona na
skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 22 kwietnia 2009 r. poprzez przyjecie wynagrodzenia minimalnego za okresy



zatrudnienia, za ktore nie zostalo udokumentowane faktycznie osiagniete wynagrodzenie, wobec czego wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wzrést do 108,86%. Organ rentowy podnioésl, iz do
obecnego wniosku o przeliczenie emerytury ubezpieczony nie dolaczyl zadnych nowych dowodéw, ktére mialyby
wplyw na zmiane uprzednio podjetej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. M., ktéry domagal sie wyliczenia na nowo podstawy wymiaru emerytury.
Ubezpieczony wskazal, iz ZUS niezasadnie przy wyliczaniu podstawy wymiaru odrzucil najkorzystniejsze kolejne trzy
latajego pracy, tj. 1988-1990, kiedy to zostal oddelegowany do zatrudniania w Czechoslowacji i przez okres 18 miesiecy
bylo mu wyplacane wynagrodzenie zagraniczne w koronach czechoslowackich. S. M. zarzucil, iz organ rentowy nie
zastosowal w jego przypadku § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Wobec powyzszego, do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego zostal uwzgledniony okres od 1983 r. do 1985 r. Zdaniem ubezpieczonego, do wyliczenia podstawy
wymiaru jego emerytury mozna bylo doliczyé okres pracy od 1 grudnia 1989 r. do 30 kwietnia 1991 r. (odwolanie k.

1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji. Ponadto ZUS podal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zaszly okoliczno$ci wymienione
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzasadniajace wznowienie postepowania. Organ rentowy wskazal,
iz zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego byly objete przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie IV U 648/05
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach, w wyniku ktérego, decyzja z dnia 9 lutego 2006 r. ZUS przeliczyt
emeryture S. M. od dnia 1 kwietnia 2005 r. Ponadto wskazano, iz prowadzone przed Sagdem Okregowym w Siedlcach
postepowania w sprawach: IV U 750/11 oraz IV U 837/12 dotyczyly tego samego przedmiotu sporu, co sprawa IV U
648/05 i zakonczyly sie odrzuceniem odwolania. Podobnie w przypadku skargi o wznowienie postepowania, wobec
ktérej rozstrzygniecie zapadlo w dniu 25 wrze$nia 2013 r. (odpowiedz na odwolanie k. 6-8).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. na mocy decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 22 maja 1991 r. mial ustalone prawo do emerytury.
Przy obliczaniu jej wysokosci przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 106,46% (po ubruttowieniu 106,92%)
wyliczony z wynagrodzenia z kolejnych 3 lat kalendarzowych 1983-1985 r. wykazanego przez zaklad pracy w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 4.03.1991 r. (k.16 akt emerytalnych).

Dnia 25 kwietnia 2005 r. ubezpieczony zwrocil sie z wnioskiem do organu rentowego o przeliczenie podstawy
emerytury z calego okresu zatrudnienia na podstawie dolgczonych dokumentéw z pominieciem lat 1988-1989
(wniosek k. 103 akt emerytalnych). Ponadto w piSmie z dnia 4.05.2005 r. ubezpieczony w nawiazaniu do wniosku z
dnia 25.04.2005 r. wskazal, ze w latach 1988-1989 r. byl oddelegowany przez Fabryke (...) w O. do Zakladu (...)iw
tym czasie pracowal na budowie eksportowej w Czechoslowacji i wowczas za swoja prace otrzymywal wynagrodzenie
w koronach czeskich. W zwigzku z powyzszym wniost o przeliczenie za ten okres jego wynagrodzenia z koron czeskich
na zlotoéwki i uwzglednienie tego wynagrodzenia przy obliczaniu emerytury (k.107 -119 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 24 maja 2005. (...) Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury (decyzjak. 122 akt emerytalnych). Odwolanie od tej decyzji ztozyt S. M.. Sad Okregowy w Siedlcach
rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego wyrokiem z dnia 11stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt IV U 648/05 zmienil
zaskarzong decyzje i ustalil ubezpieczonemu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na 108,24 % oraz
wysoko$¢ zwaloryzowanego Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 2005 r. w kwocie 1.098,52 zl brutto. Sad w uzasadnieniu
swojego orzeczenia wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego wzigl pod uwage
okres jego pracy na kontrakcie w Czechostowacji w okresie od 06.07.1988 r. do 8.11.1989 . i ustalil wysoko$¢ zarobkow
ubezpieczonego za ten czas na podstawie wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku
co ubezpieczony przed jego wyjazdem na kontrakt, w macierzystym zakladzie ubezpieczonego tj. Fabryce (...) Sp.
z 0. 0. Powyzsze zostalo ustalone zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i spowodowalo
wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na 108,24%, czego nie kwestionowal ubezpieczony w



trakcie procesu w sprawie IV U 648/05. Wskazane orzeczenie z dnia 11 stycznia 2006 r. Sadu Okregowego w Siedlcach
uprawomocnilo sie z dniem 8 lutego 2006 r. i decyzja z dnia 9 lutego 2006 r. organ rentowy wykonal niniejsze
orzeczenie (k. 201 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 r. (...) Oddzial w S. przeliczyl emeryture S. M. obliczajac wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru na 108,86 %. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie,
ktére stanowito podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1964 r. do grudnia 1990 r. (k. 31
akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r. (...) Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury (decyzja k. 41 akt emerytalnych) wskazujge, iz okres pracy za granica z lat 1988-1989 i
wynagrodzenie za ten czas, zostal juz wziety pod uwage przy obliczaniu wysokosci emerytury w decyzji z dnia 9 lutego
2006 r. Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony. Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt
IV U 750/11 Sad Okregowy w Siedlcach odrzucil odwolanie (k. 50 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. (...) Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury (k. 57 akt emerytalnych) argumentuja swoje stanowisko tak samo jak w decyzji z dnia 22 sierpnia
2011 r. Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
IV U 837/12 Sad Okregowy w Siedlcach odrzucit odwolanie (k. 66 akt emerytalnych).

W dniu 20 czerwca 2013 r. ubezpieczony zlozyl skarge o wznowienie postepowania sygn. akt IV U 648/05 i ponowne
ustalenie postawy wymiaru jego emerytury (k. 68-69 akt emerytalnych). Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013
r. wydanym w sprawie IV U 790/13 Sad Okregowy w Siedlcach odrzucil powyzsza skarge (k. 78 akt emerytalnych).
Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie ITI AUz 192/13 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil zazalenie
ubezpieczonego na postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. (k. 80 akt emerytalnych).

S. M. dnia 18 grudnia 2014 r. zlozyl kolejny wniosek do organu rentowego o wznowienia postepowania i ponowne
ustalenia wysokoSci otrzymywanej przez niego emerytury (wniosek k. 97-101 akt emerytalnych) zadajac uwzglednienia
przy wyliczeniu wysokoéci emerytury wynagrodzenia za okres jego pracy na budowie eksportowej w Czechoslowacji.
Do powyzszego wniosku nie zostaly zalaczone zadne nowe dowody, ktére mialyby wplyw na wysoko$é §wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym, zaskarzona decyzja z dnia 5 stycznia 2015 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.
Uzasadniajac powyzsze stanowisko ZUS wskazal, iz ubezpieczony nie dolaczyt zadnych nowych dowodoéw, ktore
mialyby wplyw na zmiane uprzednio podjetej decyzji. Jednocze$nie, jak podni6st organ rentowy, nie ma podstaw
prawnych, ktére pozwalalyby na przyjecie do podstawy wynagrodzenia dewizowego przeliczonego na polskie zlote
(decyzja k. 103-104 akt emerytalnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy niemozliwym byto wydanie pozytywnego dla ubezpieczonego rozstrzygniecia.
Na rozprawie dnia ubezpieczony wskazal, ze wnosil o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja organu
rentowego z dnia 22.09.1991 r. i ponowne ustalenie mu wysokoéci emerytury. Nie zachodza zadne podstawy
do wznowienia postepowania wymienione w art. 145 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego. Zgodnie natomiast z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych na ktory to przepis powoduje sie ubezpieczony w tresci odwolania prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c¢.



Ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent nie jest wznowieniem postepowania sadowego (wedlug k.p.c.), nie
posiada tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 k.p.a., a wniesienie wniosku nie jest
ograniczone czasowo, instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 117).

"nsn

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent.

Przyjmuje sie, jezeli chodzi o przeslanke ,ujawnione okolicznoéci”, ze nie musza to by¢ wylacznie okolicznosci,
na ktére strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim
postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takie okoliczno$ci, ktére powinny byé¢ znane przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomos$ci przepisoéw nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu (wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNPUSIiSP
2004, Nr 19, poz. 341; z dnia 27 kwietnia 2004 r., II UK 298/03, LEX nr 970137 i z dnia 11 marca 2004 r., II UK
289/03, LEX nr 985606). Ujawnione okolicznoéci moga zatem wynikac zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych)
dowodow, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty - cho¢by byly znane, ale
istnialy przed podjeciem rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 113/10, LEX nr 694229)
- jezeli ich powolanie usunie wadliwo$¢ decyzji ZUS lub uksztaltuje sytuacje prawng zainteresowanego zgodnie z
rzeczywistym stanem jego uprawnien, doprowadzajgc do przyznania lub podwyzszenia §wiadczenia. W zwigzku z tym
wszczecie procedury ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty nie jest obwarowane wymogiem wykazania, ze
nie byto mozliwe powolanie sie na odpowiednie okoliczno$ci (faktyczne i prawne) w poprzednim postepowaniu. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zachodza zadne podstawy do zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ubezpieczony we wniosku z dnia 18 grudnia 2014 r. nie powolyje,
ani nowych dowodéw, ani nowych okolicznosci, ktore nieznane bylby organowi rentowemu i ktérych organ rentowy
nie wziglby pod uwage dotychczas przy ustalaniu ubezpieczonemu wysoko$ci emerytury.

S. M. wskazywal, ze organ rentowy nie wzigl pod uwage przy obliczeniu wysokoSci jego emerytury wynagrodzenia
za okres jego pracy na budowie eksportowej w Czechoslowacji okresie od 1988 r. do 1989 r., a tym samym naruszyt
przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (t. j. Dz. U. z 1989 Nr 11 poz. 63 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym paragrafem
rozporzadzenia do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty za okresy zatrudnienia za granica przed
01.01.1991 1. przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w sprawie IV U 648/05 Sadu Okregowego w Siedlcach, Sad zwracal sie do
przechowawcy akt pracowniczych o nadeslanie zas§wiadczenia zawierajacego kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w okresie od 05.07.1988 r. do 8.11.1989 r. pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku elektryka lub podobnym i otrzymal takie zaswiadczenie, gdzie wskazano wynagrodzenie pracownika z
rownorzednego stanowiska do stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego w macierzystym zaktadzie pracy za
okres od 05.07.1988 r. do 21.08.1998 r. (47 dni) w kwocie 114 485 zl i wyliczyt na podstawie tego za$wiadczenia
hipotetyczna wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za okres od 06.07.1998 r. do 08.11.1989 r., kiedy to
ubezpieczony pracowal na kontrakcie w Czechostowacji. Powyzsze spowodowalo, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru obliczony z wynagrodzen z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost
108,24% i zasadnym bylo wowczas przeliczenie emerytury. W 20 -tu najkorzystniejszych latach znalazly sie m.in.
wynagrodzenia za lata 1988, 1990, co odpowiada zadaniu ubezpieczonego (k. 14, k.25-26 akt IV U 648/05 i k. 199
akt emerytalnych).

Tym samym, okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego we wniosku z dnia 18.12.2014 r. zostaly juz wziete pod
uwage przez organ rentowy do wyliczenia ubezpieczonemu emerytury, co znajduje potwierdzenie w decyzji z dnia 9
lutego 2006 r. wykonujacej wymieniony wyrok Sadu Okregowego (k.201 akt emerytalnych).



Stad tez stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r. uzna¢ nalezy za
prawidlowe.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego za nieoplacona pomoc prawng udzielong z urzedu zostata
okreSlona na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079) W zw. z § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1801). Z uwagi, iz
sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 1.
(4. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.) do okreslenia wysokosci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu zastosowano przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



