Sygn. akt IV U 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 stycznia 2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 246/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 29 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil Z. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2014r. wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt Z. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze decyzja organu rentowego zostala oparta na blednym
ustaleniu stanu faktycznego ,tj. przyjeciu ze stopien naruszenia sprawnosci jego organizmu nie skutkuje orzeczeniem
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii, diabetologii i
okulistyki dla ustalenia stanu jego zdrowia i wskazania, czy nie powoduje on cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ponadto
wskazal, ze od 24 lat przebywal na rencie i wowczas komisja lekarska ZUS nie miala watpliwosci co do tego, ze jest
on cze$ciowo niezdolny do pracy (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21 stycznia 2015r., ktdra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. M. do 30 listopada 2014r. uprawniony byt do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 2 grudnia 2011r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 30 listopada 2014r. k.187 akt rentowych). W dniu 10
listopada 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek k.228 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 16 grudnia
2014r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 16 grudnia 2014r. k.231
akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 21 stycznia 2015r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.18 akt dokumentacji lekarskiej
i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 21 stycznia 2015r. k.233 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 29 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (decyzja z 29 stycznia 2015r. k.234 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 54 lata i wyksztalcenie zawodowe — mechanik samochodowy. Od 1 wrzeénia 1976r. do 11 sierpnia
1990r. ubezpieczony pracowal jako mechanik samochodowy w Spoéldzielni (...) w S. Oddzial w S. (zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 19 lipca 1990r. k.7 akt rentowych i zaswiadczenie w/w Spoéldzielni o rozwigzaniu
umowy o prace z ubezpieczonym k.11 akt rentowych). Od 12 sierpnia 1990r. ubezpieczony byl uprawniony do renty
inwalidzkiej, a nastepnie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (pierwsza decyzja o przyznaniu renty z 27 wrze$nia
199o0r. k.12 akt rentowych). W okresie od 22 lipca 1999r. do 22 stycznia 2000r. ubezpieczony uprawniony byl do
renty szkoleniowej (decyzja z 6 sierpnia 1999r. o przyznaniu renty szkoleniowej k.29-30 akt rentowych). Z uwagi
na brak wlaéciwych ofert szkoleniowych ubezpieczony nie zostal przekwalifikowany do innego zawodu (informacja
Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 20 grudnia 1999r. k.31 akt akt rentowych) i od 22 stycznia 2000r. byl uprawniony
do dalszej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy (decyzja z 22 maja 2001r. o ustaleniu prawa do renty
na okres od 22 stycznia 2000r. do 31 sierpnia 2003r. k.42-43 akt rentowych). Prawo ubezpieczonego do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy bylo przedluzane na dalsze okresy, az do 30 listopada 2014r. W 2006r.
ubezpieczony podjat zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) w Kosowie L. na stanowisku
sklepowego (zas$wiadczenie z 12 stycznia 2007r. k.9o akt rentowych). Zatrudnienie to ubezpieczony kontynuowat
w kolejnych latach (zaswiadczenie z 15 lutego 2008r. - data wplywu do ZUS - k.104 akt rentowych, zaswiadczenie
z 20 lutego 20009r. k.134 akt rentowych, za§wiadczenie z 30 stycznia 2010r. k.158 akt rentowych, zaswiadczenie
z 31 marca 2011r. k.175 akt rentowych, zaswiadczenie z 28 lutego 2012r. k.189 akt rentowych). W firmie (...)
ubezpieczony pracowal w wymiarze 34 etatu. Wykonywal obowiazki sprzedawcy na stacji paliw. Zatrudnienie to
trwato do 30 kwietnia 2012r. (za§wiadczenie z 20 marca 2013r. k.200 akt rentowych). Od 1 maja 2013r. pracodawca
ubezpieczonego jest (...) Spolka Jawna w Z.. Zmiana pracodawcy nastapila na skutek sprzedazy przedsiebiorstwa.
Od 1 maja 2012r. ubezpieczony zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy na
stacji paliw, prace swoja wykonuje w Kosowie L. (zas§wiadczenie z 4 lutego 2013r. k.201 akt rentowych, za§wiadczenie
z 28 lutego 2013r. k.211 akt rentowych). Praca sprzedawcy laczy elementy pracy umystowej z praca fizyczna. Do
czynnosci fizycznych wykonywanych przez ubezpieczonego nalezy wyktadanie towaréw sprzedawanych na stacji paliw
— stodyczy, akcesoriow samochodowych — plynow, olejow. Jezeli jest taka potrzeba ubezpieczony pomaga klientom
w tankowaniu paliwa (wywiad zawodowy z 12 listopada 2014r. k.1-2 tom dokumentacji lekarskiej, wyjasnienia
ubezpieczonego k.28v — nagranie od minuty 1 do 9).

Ubezpieczony cierpi na cukrzyce typu 1 leczona metoda intensywnej insulinoterapii za pomoca wielokrotnych
wstrzyknie¢ i doustnymi lekami hypoglikemizujacymi, a ponadto na polineuropatie cukrzycowa, zespét cieéni
nadgarstka obustronny, retinopatie cukrzycowa prosta, uposledzenie widzenia oka prawego Sredniego stopnia i
nadwzroczno$¢ obu oczu. Badanie okulistyczne ubezpieczonego wykazuje dos¢ dobra ostro$¢ wzroku oka prawego
do dali i blizy oraz bardzo dobra oka lewego w okularach. Na dnie oczu widoczny jest obraz retinopatii cukrzycowe;j



prostej (krwotoczki i wysieki). Taki stan narzadu wzroku ubezpieczonego nie sprowadza niezdolnoSci do pracy,
konieczna jest natomiast dalsza okresowa kontrola okulistyczna i monitorowanie zmian na dnie oka. Ubezpieczony
jest leczony neurologicznie z powodu polineuropatii ruchowo-czuciowej w przebiegu cukrzycy. Badanie neurologiczne
nie wykazuje objawdw ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, a badanie cze$ci obwodowej
ukladu nerwowego wykazuje zaburzenia jego funkcji w nastepstwie rozpoznanej polineuropatii. Dysfunkcja
cze$ci obwodowej ukladu nerwowego w obecnym stadium zawansowania (uszkodzenie nerwow posrodkowych
obustronne oraz obnizenie frekwencji fali F we wloknach ruchowych nerwu strzalkowego glebokiego lewego) nie
powoduje ograniczenia funkeji organizmu w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy. Podstawowe schorzenie
ubezpieczonego ,tj. cukrzyca typu 1 zostala rozpoznana u ubezpieczonego w 1987r. W dotychczasowym przebiegu
choroby nie bylo ostrych incydentéw (znaczacych hypo badz hipergikemii) wymagajacych interwencji pomocy
doraznej lub hospitalizacji. Przebieg schorzenia jest do$¢ stabilny, pomimo wystepowania niedocukrzen o lekkim
przebiegu, ktore sa prawidlowo odczuwane, zwigzane ze stosowaniem intensywnej insulinoterapii i ktore naleza do
obrazu choroby. Stwierdzone powiklania przewlekle pod postacia polineuropatii cukrzycowej naruszaja sprawnoscé
organizmu ubezpieczonego, ale nie uposledzaja jego funkcji w stopniu sprowadzajacym dlugotrwala niezdolno$c
do pracy w rozumieniu rentowym. Z powodu cukrzycy leczonej metodg intensywnej insulinoterapii ubezpieczony
ma obnizona zdolno$¢ do wykonywania pracy w poréwnaniu do oséb zdrowych, ale przebieg tego schorzenia w
obecnym stadium zaawansowania nie powoduje u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. Schorzenie podstawowe
czyli cukrzyca oraz schorzenia jej towarzyszace ,tj. schorzenie narzadu wzroku pod postacia retinopatii cukrzycowe;j
prostej oraz dysfunkcje neurologiczne pod postacia polineuropatii cukrzycowej nie upo$ledzajg sprawnosci organizmu
ubezpieczonego w stopniu uniemozliwiajagcym mu wykonywanie dalszej pracy (opinia bieglych z zakresu diabetologii,
neurologii i okulistyki k.8-11 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. M. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczony jest osoba czeSciowo lub calkowicie niezdolng do
pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia
bieglych z zakresu diabetologii, neurologii i okulistyki dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony nie jest osoba
niezdolna do pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenie podstawowe pod postacia cukrzycy typu 1 leczonej
metoda intensywnej insulinoterapii oraz schorzenia dotyczgce narzadu wzroku i schorzenie neurologiczne, ktore
rozwinely sie jako nastepstwo podstawowej choroby ubezpieczonego. Biegli zgodnie stwierdzili, ze schorzenia, na
ktore cierpi ubezpieczony uposledzaja funkcjonowanie jego organizmu, ale nie w stopniu, ktéry sprowadzalby u
ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy. Z uwagi na przewlekly charakter schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony oraz
schorzenia towarzyszace ubezpieczony powinien pozostawac pod stala opieka lekarska oraz kontynuowac leczenie
farmakologiczne.



Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie. Biegli,
ktorzy zbadali ubezpieczonego i wydali opinie sg specjalistami z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, a
obok wynikow badan przeprowadzonych na potrzeby opinii biegli dysponowali rowniez dokumentacja medyczng
z dotychczasowego leczenia ubezpieczonego i wynikami badan diagnostycznych. Opinia jest spdjna i nalezycie
uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze w swojej opinii biegli odnosili sie do pracy, ktora ubezpieczony wykonuje ,tj. pracy
sprzedawcy na stacji paliw, cho¢ odnotowali réwniez zawdd wyuczony ubezpieczonego — mechanik samochodowy
(vide: orzeczenie lekarskie na k.10 akt sprawy). W ocenie Sadu uzasadnione jest odnoszenie sie — w ramach ustalen
co do niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym — do aktualnie wykonywanego przez ubezpieczonego zawodu
sprzedawcy. Nie jest to zawdd wyuczony ubezpieczonego (mechanika samochodowego, ktéry wykonywatl tylko do
29. roku zycia z uwagi na zachorowanie na cukrzyce), ale zwazywszy na fakt, ze prace sprzedawcy ubezpieczony
wykonuje juz przez blisko 10 lat uzasadnione jest stwierdzenie, ze na skutek faktycznie wykonywanej pracy doszlo
do przekwalifikowania sie ubezpieczonego, co nie udalo sie kilka lat wcze$niej, kiedy ubezpieczony pobieral rente
szkoleniowa (vide: wcze$niejsze ustalenia faktyczne). Z ustalen Sadu wynika, ze w pracy sprzedawcy wykonywanej
przez ubezpieczonego wystepuja elementy zaréwno pracy umyslowej, jak i pracy fizycznej, ale te ostatnie nie sg
na tyle ciezkie (ustawianie towaru), aby nie mogly by¢ wykonywane przez ubezpieczonego, przy istniejacych u
niego dysfunkcjach zwigzanych z choroba (vide: wywiad zawodowy na k.1-2 akt rentowych tom dokumentacji
lekarskiej i wyjasnienia ubezpieczonego k.28v akt sprawy). W tych okoliczno$ciach nie zachodza przestanki do uznania
ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy w stopniu tak cze$ciowym, jak i calkowitym w rozumieniu przytoczonych
wyzej definicji ustawowych.

Wskazaé nalezy, ze ubezpieczony zakwestionowal ustalenia bieglych i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego
zespotu bieglych, ale Sad nie przychylil sie do tego wniosku. Ubezpieczony nie zglosil umotywowanych zastrzezen do
opinii bieglych, a samo niezadowolenie strony z ustalen bieglych nie jest podstawa wywolania opinii innych bieglych.
Ubezpieczony podniosl, ze biegly neurolog nie stwierdzil u niego zaburzenia ukladu nerwowego. Stwierdzenie to nie
odpowiada prawdzie. W tresci opinii (na k.11 akt sprawy) biegli odnotowali — w czeéci poSwieconej schorzeniom
neurologicznym, ze w nastepstwie rozpoznanej u ubezpieczonego polineuropatii w przebiegu cukrzycy wystepuja u
ubezpieczonego zaburzenia funkcji obwodowej ukladu nerwowego, ale stadium zaawansowania tych dysfunkcji nie
powoduje u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy. Z kolei na k.10 akt sprawy (w orzeczeniu lekarskim) wskazano na
wynik badania (...) wykazujgcy obustronne uszkodzenie u ubezpieczonego nerwéw posrodkowych konezyn géornych
oraz nerwu strzatkowego lewego. Okoliczno$ci te zostaly zatem uwzglednione przez bieglych i ocenione w kontekscie
mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalil.



