Sygn. akt IV U 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016r. w S.
odwotlania J. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 marca 2015 r. (Nr (...))

w sprawie J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze J. K. nie jest zobowiqzany do zwrotu kwoty 7.911,10 (siedem
tysiecy dziewieéset jedenascie zlotych i 10/100) pobranej tytulem emerytury rolniczej za okres od
17 marca 2014 r. do 31 stycznia 2015 r.

Sygn. akt: IV U 589/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil nadplate emerytury rolniczej wyplaconej J. K. za okres od
17 marca 2014r. do 31 stycznia 2015r. w kwocie 7 911,10 zlotych i zobowiazal J. K. do zwrotu powyzszej kwoty
jako nienaleznie pobranego $wiadczenia. Uzasadniajac decyzje organ rentowy podnidst, ze nienaleznie pobrane
$wiadczenie mialo zwigzek z nabyciem przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego przez zasiedzenie w dniu 25
listopada 2014r. (decyzja z 23 marca 2015r. k.65 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. K., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac ja w catoéci i wnoszac o
ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 7 911,10 zlotych. Zarzucil, ze organ rentowy naruszyl prawo
materialne ,tj. art.19 ust.2 pkt 3 i art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez niewlasSciwe
zastosowanie pojecia zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i w konsekwencji bledne uznanie przez ten
organ, ze nie zaprzestal on prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez co pobrana przez niego, poczynajac od 17
marca 2014r. emerytura rolnicza byla §wiadczeniem nienaleznym. W uzasadnieniu stanowiska podniodsl, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, gdyz nieruchomo$c¢ rolnicza, ktéra



nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 wrze$nia 2012r., zostala przez niego wydzierzawiona na okres 10 lat, a ponadto
powierzchnia tej nieruchomos$ci nie przekracza 1 ha przeliczeniowego — wynosi 0,727 ha (odwolanie wraz z
zalacznikami k.1-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 marca 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego J. K. urodzonego w dniu (...) o
emeryture rolnicza. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 25 marca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznal ubezpieczonemu od 17 marca 2014r. emeryture rolnicza. Podstawe przyznania §wiadczenia
stanowit przepis art.19 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (wniosek o emeryture
idecyzja z 25 marca 2014r. o przyznaniu emerytury rolniczej k.1 i 46-47 akt emerytalnych).

Przed zlozeniem wniosku o emeryture rolnicza ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej sprzedajac
posiadane nieruchomosci rolne, w tym zabudowane siedlisko, polozone w miejscowosci G. gmina K. na rzecz K.
G. (akty notarialne sprzedazy nieruchomosci rolnych z 11 pazdziernika 2012r. i 11 grudnia 2012r. k.15-23 akt
emerytalnych). Ponadto w dniu 13 marca 2014r. rozwiazal umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych zawarta w
dniu 8 pazdziernika 2012r., na mocy ktorej stal sie dzierzawcag nieruchomosci rolnych stanowigcych wlasnosé K. G.
polozonych w miejscowoéci G. (umowa dzierzawy z 8 pazdziernika 2012r. i rozwigzanie tej umowy z 13 marca 2014r.
k.24-25 akt emerytalnych).

W dniu 6 lutego 2015r. - po przyznaniu prawa do emerytury rolniczej — ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Wegrowie I Wydzialu Cywilnego wydanego w dniu 25 listopada 2014r.
w sprawie I Ns 408/14 stwierdzajacego, ze z dniem 2 wrze$nia 2012r. ubezpieczony J. K. nabyt przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w G. stanowiacej dziatke gruntu oznaczona numerem 58 o powierzchni 1,76 ha.
Ponadto ubezpieczony zlozyl umowe dzierzawy powyzszej nieruchomog$ci zawartg w dniu 30 grudnia 2014r. zK. G., na
mocy ktorej wydzierzawil K. G. przedmiotowa nieruchomo$c¢ na okres 10 lat. Na umowie widnieje prezentata wplywu
umowy dzierzawy do Starostwa Powiatowego w W. w dniu 5 lutego 2015r. Wraz z powyzszym postanowieniem i
umowa ubezpieczony zlozyt o§wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci rolniczej oraz o tym, ze dzierzawca pozostaje
dla niego osobg obca i nie prowadza wspodlnego gospodarstwa domowego (oSwiadczenia ubezpieczonego z 6 lutego
2015r. oraz odpis postanowienia o zasiedzeniu z 25 listopada 2014r. i umowy dzierzawy z 30 grudnia 2014r. k.56-59
akt emerytalnych).

Wobec powziecia wiadomo$ci o nabyciu przez ubezpieczonego w drodze zasiedzenia nieruchomosci rolnej polozone;j
w G. stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem 58 o powierzchni 1,76 ha organ rentowy ustalil nadplate na rzecz
ubezpieczonego emerytury rolniczej za okres od 17 marca 2014r. do 31 stycznia 2015r. i zaskarzona decyzja z 23 marca
2015r. zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu pobranej za powyzszy okres kwoty 7 911,10 zlotych (decyzja z 23 marca
2015r. k.65 akt emerytalnych).

Ubezpieczony nie uzytkowal rolniczo w/w dzialki nr (...) polozonej w G. od konica 2012r. Od konca 2012r. dzialke te,
stanowiaca lake, uzytkowal rolniczo K. G., ktéremu ubezpieczony wydzierzawil ja na mocy ustnej umowy. W tym czasie
ubezpieczony nie dysponowal jeszcze orzeczeniem sagdowym o stwierdzeniu nabycia przedmiotowej nieruchomosci
przez zasiedzenie dlatego nie mogl jej formalnie wydzierzawié, ani sprzedaé na rzecz K. G., ktéremu w II polowie
2012r. sprzedal swoje gospodarstwo, w tym siedlisko. Uzytkujac rolniczo przedmiotowa nieruchomos¢ K. G. pobieratl
z tego tytulu doplaty rolne (zeznania Swiadka K. G. k.31v — nagranie od minuty 3 do 8 oraz zeznania ubezpieczonego
k.31v — nagranie od minuty 9 do 10 i k.14v — nagranie od minuty 1 do 11). Sporna dzialka nr (...) polozona w G. ma
powierzchnie 1,76 ha fizycznych, co stanowi 0,727 ha przeliczeniowych (zaswiadczenie Wojta Gminy K. z 3 kwietnia
2015r. k.6 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. K. okazalo sie uzasadnione.

Zadajac od ubezpieczonego zwrotu kwoty 7 911,10 zlotych jako nienaleznie pobranej emerytury rolniczej za okres od
17 marca 2014r. do 31 stycznia 2015r. organ rentowy blednie uznal, ze na skutek nabycia w drodze zasiedzenia z dniem
2 wrzeénia 2012r. (co potwierdza deklaratoryjne postanowienie Sagdu Rejonowego w Wegrowie z 25 listopada 2014r.)
nieruchomoéci rolnej ,tj. dzialki nr (...) potozonej w G. ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej
- co stanowilo przeslanke nabycia prawa do emerytury rolniczej i dlatego nienaleznie pobral to Swiadczenie od chwili
jego przyznania z dniem 17 marca 2014r. Bledne ustalenie przez organ rentowy, ze w chwili przyznania emerytury
rolniczej ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej wynikalo z niewlaéciwego zastosowania
przepisu art.28 ust.4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw polegajacego na utozsamianiu
prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej z faktem posiadania przez dana osobe tytulu wlasnoéci nieruchomoéci rolne;j.
Zgodnie z powyzszym przepisem uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Tymczasem powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt lub
rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy uznaé, ze dana
osoba nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt jest
wlaécicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny,
a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiécie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na
stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389).
Z przedstawionych wyzej ustaleni Sadu, opartych o spojne zeznania Swiadka K. G. oraz samego ubezpieczonego wynika,
ze od juz od konca 2012r. ubezpieczony nie uzytkowat rolniczo dzialki nr (...) polozonej w G., ktorej wlasno$¢ nabyt
z dniem 2 wrze$nia 2012r., a co zostalo stwierdzone w wydanym 2 lata p6zniej postanowieniu Sadu Rejonowego
w Wegrowie. Wiarygodnoéc¢ twierdzen Swiadka i ubezpieczonego nie budzi watpliwosci, jesli zwazyé, ze wlasnie w
konicowcee 2012r. ubezpieczony sprzedal K. G. pozostale posiadane nieruchomosci rolne. Spornej nieruchomosci nie
mogt woéwcezas sprzedaé ani wydzierzawic, gdyz nie posiadal jeszcze orzeczenia sadowego stwierdzajacego nabycie
przez zasiedzenia wlasnoSci tej nieruchomosci. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze sporna nieruchomo$¢ stanowi
0,727 ha przeliczeniowego, a to oznacza, ze ubezpieczony nie jest posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci ,tj. wobec ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczony nie prowadzil
dzialalnosci rolniczej brak jest podstaw do uznania, ze w okresie od 17 marca 2014r. do 31 stycznia 2015r. ubezpieczony
nienaleznie pobrat emeryture rolnicza w kwocie 7 911,10 zlotych i tym samym brak jest podstaw do zwrotu przez niego
tej kwoty w mys$l art.138 ust.11i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
wyroku.



