Sygn. akt IV U 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016r. w S.
odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 maja 2015 r. Nr (...)

w sprawie A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. D. nie podlegal obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj.: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnos$é gospodarczq w okresie od 25 listopada 2013 roku do 8 grudnia 2013 roku.

Sygn. akt IV U 797/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 maja 2015 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, stwierdzil, ze A. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 25.11.2013 r. do 08.12.2013
r. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z data
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci — 25.11.2013 r. Natomiast od dnia 9.12.2013r. dokonal zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej, ktérg wznowil dopiero od dnia 2.03.2015r. Z danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego
wynika, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych w okresie od dnia 2.03.2015r. We wcze$niejszym okresie, w ktérym A. D. zglosil w (...) wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej, tj. od dnia 25.11.2013r. do dnia 8.12.2013r. nie dokonal zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze
w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, tj. od dnia 25.11.2013 r. do 8.12.2013 r. ubezpieczony
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.



Odwolanie od ww. decyzji ztozyt A. D., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o zmiane. W uzasadnieniu powolano sie
na okolicznos¢, iz organ rentowy nie wziagl pod uwage wyjasnien ubezpieczonego, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
w okresie od 25.11.2013r. do 8.12.2013r. faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Rejestrujac dzialalnosé
w (...) staral sie o uzyskanie pozwolenia na wykonanie prac remontowych od administratora budynku, ktérego nie
otrzymal. Co za tym idzie nie dokonal zgloszenia w ZUS i Urzedzie Skarbowym, za$ juz w grudniu 2013r. dokonat
zmiany w (...), zawieszajac wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej (odwolanie, k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
powolujac podstawe prawng oraz argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazano, ze dla
organu rentowego istotny pozostaje fakt rozpoczecia i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej oraz nalozony przez
ustawodawce obowigzek podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu w tym okresie. Zwazywszy, ze z (...) wynika, iz
w okresie od 25.11.2013r. do 8.12.2013r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym
— W ocenie organu rentowego — ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie tym przedmiotowa dzialalno$¢ nie byla
przez niego rzeczywiScie wykonywana, zasadnym jest stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji o podleganiu przez
ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie, k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. D. zlozyl wniosek o dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z datg rozpoczecia dzialalnosci
okres§lona na dzien 25 listopada 2013 r. Nastepnie w dniu 9 grudnia 2013r. zawiesil wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej, ktora wznowil dopiero od dnia 2 marca 2015r.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego byly prace budowlane. Jeszcze przed zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej A. D. dostal propozycje wykonania prac budowlanych, dokonal wyceny prac remontowych
i przystapil do konkursu ofert. Warunkiem zawarcia umowy na prace budowlane bylo posiadanie przez niego statusu
przedsiebiorcy, czyli zgloszenie dzialalno$ci gospodarczej, co uczynil w dniu 25.11.2013r. Po dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnoéci gospodarczej czekal na kontakt ze strony potencjalnego kontrahenta. W okresie od 25.11.2013r.
do 9.12.2013r. ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnoS$ci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza, w tym
nie zatrudnil pracownikéw ani nie wynajal sprzetu budowlanego. Planowal podjac¢ konkretne dzialania dopiero po
podpisaniu umowy, co jednak nie nastapito. Z uwagi na brak informacji ze strony klienta w wyznaczonym terminie
oraz brak uzyskania zlecenia na prace budowlane, A. D. dokonal zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej
od dnia 9 grudnia 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia i zeznania ubezpieczonego (k. 18v-19 akt sprawy) oraz
dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, ktore oceniono jako sp6jne i w catoSci wiarygodne.

Odwolanie A. D. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ww. ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza
dzialalno§¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia,



decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci, przy czym kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, i nie
przesadzaja one same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 11 lutego
2010 r., I UK 221/09, LEX nr 585715; wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).
Domniemanie faktyczne, wynikajace z faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, moze byé obalone wszelkimi
srodkami dowodowymi, totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, mimo
niewykreslenia jej z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i - w konsekwencji - uchylenie obowiazku ubezpieczenia (por.
wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/06, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 309; wyrok SN z dnia 16 maja 2006
r., I UK 289/05, OSNP Nr 11-12/2007, poz. 168; wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 392/97, OSNAPiUS
Nr 19/1998, poz. 584). Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi
tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia utozsamiang
z faktycznym podjeciem takiej dzialalnoéci.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze A. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od zarejestrowania
dzialalnosSci gospodarczej w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej do jej zawieszenia, tj. od 25 listopada 2013r. do 8
grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie uwzglednit wyjaénien ubezpieczonego, ze w ww.
okresie nie wykonywal faktycznie dzialalnoéci gospodarczej, nie osiggnat w tym okresie zadnych przychodéw, nie
wystawial faktur i rachunkéw oraz nie wykonal innych czynnoéci poza zlozeniem oferty w konkursie na wykonawce
prac budowlanych, gdzie wymogiem bylo posiadanie zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej. Oferta zostala odrzucono
i w najblizszym mozliwym terminie, tj. 9 grudnia 2013r. A. D. dokonal zawieszenia dzialalnosSci gospodarczej w (...).

Jak juz wskazano, judykatura stoi na stanowisku, iz decydujgcy w tym zakresie nie jest okres dokonania wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, lecz faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, ktore nie musi byé polaczone z zyskiem,
jednak musi by¢ zwigzane z jaka$ aktywnoScia danej osoby bezpos$rednio zmierzajaca do rozpoczecia prowadzenia
dzialalnosci. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w okresie od 25 listopada 2013r. do 8 grudnia 2013r. ubezpieczony nie
podjal zadnych bezposérednich czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nie zatrudnil pracownikéw
ani nie wynajal sprzetu budowlanego. Dokonanie rejestracji dzialalnoSci gospodarczej przez A. D. w listopadzie
2013r. wiagzalo sie tylko i wylacznie z wymogiem posiadania statusu przedsiebiorcy celem uzyskania kontraktu
na prace budowalne. Oferta ubezpieczonego nie zostala wybrana i nie doszlo do zawarcia umowy z potencjalnym
kontrahentem. Z uwagi na brak informacji w wyznaczonym terminie o mozliwoéci podpisania kontraktu na realizacje
prac budowlanych, ubezpieczony dokonal zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 9 grudnia
2013r., co znajduje odzwierciedlenie w wydrukach z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
znajdujgcych sie w aktach organu rentowego. Niewatpliwie powyzsze potwierdza stanowisko ubezpieczonego, gdyz
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej dokonal juz po 2 tygodniach od jej zarejestrowania. Brak jest przy tym
dowododw, ktére wskazywalyby, iz w spornym okresie ubezpieczony wystawil jakie$ faktury czy poszukiwal nowych
klientéw. Z zeznan A. D. wynika, ze wowczas wylgcznie oczekiwal na informacje w sprawie mozliwoSci podpisania
umowy na wykonanie prac budowlanych, co ostatecznie nie doszlo do skutku. Zdaniem Sadu brak jest podstaw
do uznania oczekiwania na ewentualne (niepewne) zawarcie kontraktu handlowego jako czynno$ci bezposrednio
zmierzajacej do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, w szczegolnosSci, gdy do zawarcia umowy nie doszlo, a
ubezpieczony nie podjal zadnych realnych dzialan w kierunku przygotowania sie do realizacji prac budowlanych. Nie
ma przy tym zadnych innych dowodéw, ktére podwazylyby wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego, a Sad nie znalaz}
powodow wskazujacych na koniecznoé¢ dokonania ich odmiennej oceny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze A. D.
nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 25 listopada 2013r. do 8 grudnia 2013r.



