Sygn. akt IV U 1004/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016r. w S.
odwolania B. W. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 22 czerwea 2015 . Nr (...)

w sprawie B. W. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonej B. W. (1) przystuguje prawo do wyplaty czesci
uzupelniajgcej emerytury rolniczej od dnia 01 maja 2015 r.

Sygn. akt: IV U 1004/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.28 ust.4
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odmoéwil B. W. (1) wyplaty czeéci uzupeliajacej
emerytury rolniczej wskazujac, iz zgodnie z powyzszym przepisem uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspodtwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego,
a pozostawione grunty nie moga przekraczaé 1 ha fizycznego i 1 ha przeliczeniowego. Organ rentowy wskazal, iz z
przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw wynika, ze po wydzierzawieniu gospodarstwa w dniu 24.04.2015 r.
pozostaly w posiadaniu ubezpieczonej grunty o powierzchni 1,2747 ha.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta B. W. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do wyplaty czedci
uzupelniajacej emerytury rolniczej. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona podniosla, ze grunty pozostale w jej
i meza posiadaniu po wydzierzawieniu dzialek o nr ewid. (...) i (...) o lacznej powierzchni 2,1876 ha majg laczng
powierzchnie 0,9713 ha. Nigdy natomiast w sklad jej gospodarstwa rolnego nie wchodzily udzialy we wspoétwlasnoséci i
wspotuzytkowaniu wieczystych dzialek o nr ewid. 142, 721/22, 721/11 polozonych w S. i nigdy nie byla uzytkownikiem



tych nieruchomoéci. Ponadto wskazal réwniez, ze organ rentowy wadliwie okre§lil jej udzialy we wspotwlasnoéci i
wspoétuzytkowaniu w/w nieruchomosci (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.13).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. W. (1) na podstawie decyzji z dnia 03 czerwca 2013 r. jest uprawniona do emerytury rolniczej od dnia
1 maja 2013 r. i emerytura rolnicza jest jej wyplacana w czeéci skladkowej (decyzja k. 44-45).

B. W. (1) i W. W. (1) na zasadach wspolnos$ci ustawowej matzenskiej sa wlascicielami nieruchomoéci o nr ewid. (...) o
powierzchni 0,0552 ha, (...) o powierzchni 0,1041 ha, (...) o powierzchni 0,08 ha polozonych w K. (k. 7-8).

Maz B. W. (2) W. jest wlascicielem nieruchomosci o nr ewid.: (...) o powierzchni 1,1449 ha, (...) o powierzchni 1,0427
ha, (...) o powierzchni 0,2061 ha, 1901 o powierzchni 0,1802 ha, (...) o powierzchni 0,2932 ha polozonych w K.
(k.5-6). Powyzsze nieruchomosci wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez B. W. (1), ktérego
laczna powierzchnia to 3,1064 ha. Ponadto ubezpieczona wraz z mezem sg rowniez uzytkownikami dziatki o nr ewid.
2750 o powierzchni 0,0525 ha, co daje laczna powierzchnie gospodarstwa 3,1589 ha.

Dnia 24 kwietnia 2015 r. W. W. (1) zawart umowe dzierzawy z A. A., na podstawie ktorej wydzierzawil dzialki o nr
ewid. (...)i (...) olacznej powierzchni 2,1876 ha A. A. na okres 10 lat (umowa dzierzawy - akta emerytalne organu
rentowego). Po wydzierzawieniu powyzszych dzialek ubezpieczona wraz z mezem sg uzytkownikami nieruchomosci
o lacznej powierzchni 0,9713 ha.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie INs 1347/13 Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim stwierdzil,
ze spadek po W. P. (1) zmarlym 28 listopada 2005 r. w S. i ostatnio tam stale zamieszkalym na podstawie ustawy
nabyla m.in. cérka wymienionego B. W. (1) w 3/20 czeSciach (postanowienie spadkowe k. 37). W zwiazku z
powyzszym postepowaniem spadkowym B. W. (1) stala sie wspotuzytkownikiem wieczystym w 309/40000 cze$ciach
w nieruchomosci o nr ewid. 721/22 o powierzchni 0,3078 ha, wspotuzytkownikiem wieczystym w 381/100000
czeSciach w nieruchomo$ci o nr ewid. 721/11 o powierzchni 0,0908 ha, wspotuzytkownikiem wieczystym w
633/200000 cze$ciach w nieruchomosci o nr ewid. 721/12 o powierzchni 0,1159 ha potozonych w S.. Powyzsze udzialy
stanowa udzial w czeéciach wspolnych lokali: mieszkalnego, niemieszkalnego i garazu posadowionych na powyzszych
nieruchomoéciach i prawie wieczystego uzytkowania zwigzanych z tymi lokalami. W lokalu mieszkalnym znajdujacym
sie na dzialce o nr ewid. 721/22 mieszka matka B. W. (1) wraz z synem W. P. (2) i oni roéwniez korzystaja z lokalu
niemieszkalnego na dzialce (...) i lokalu garazowego na dzialce (...) (zaswiadczenie k. 4, zeznania W. P. (2) k. 38v-39).
W wyniku postepowania spadkowego po ojcu ubezpieczona stala sie rowniez wspotwlascicielka w 3/40 czeSciach w
dzialce o nr ewid. 142 o powierzchni 0,11 ha polozonej w S., ktéra wedlug wypisu z ewidencji gruntéw stanowi dziatke
rolng, natomiast ani ubezpieczona, ani jej brat W. P. (2) nie wiedza, gdzie wskazana nieruchomo$¢ jest polozona.
Ubezpieczona B. W. (1) nigdy nie uzytkowala dzialki (...) polozonej w S., jak réwniez nie korzystala z nieruchomosci
lokalowych i udzialu w prawie wieczystego uzytkowania jako cze$ci wspolnych tych lokali wechodzacych w sklad spadku
po ojcu. Nigdy wskazane nieruchomogci nie stanowily cze$ci jej gospodarstwa rolnego (zeznania W. P. (2) 38v-39,
zeznania ubezpieczonej k. 17v, 39).

Dnia 6 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek do organu rentowego o wyplate czeéci uzupeliajacej emerytury
wskazujac, ze wraz z mezem zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (wniosek — akta emerytalne organu
rentowego).

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej wyplaty czeéci uzupehiajacej emerytury
rolniczej (decyzja k. 94 akt emerytalnych).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnoscia. Sad w calo$ci obdarzyl wiarygodnosScia dowdd z zeznan Swiadkow: W. P. (2)
i A. C. oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. W. (1) okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach
okre$lonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4
powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, Ze organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i doszedt do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczona jako
emerytka nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar
gruntéw, o ktorych mowa w art. 1, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych
wlasno$é¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spolki, nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

W ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt
zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow, jakim jest powierzchnia gruntow
rolnych ktorych jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem, kiedy nalezy uznaé, ze emeryt nie prowadzi
juz dzialalnoéci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt lub jego malzonek jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci
rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo
stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ rolniczg i pracuje w gospodarstwie
rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX
nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeéci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.11i 3 w zwigzku z ust.4.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczona wraz z mezem po wydzierzawieniu
dzialek o nr ewid. (...)i (...) umowa z 24 kwietnia 2015 r. jest wlascicielem i posiadaczem nieruchomosci o lgcznej
powierzchni 0,9713 ha. Pozostale nieruchomosci nie stanowia zatem gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy o podatku rolnym.

Blednie organ rentowy uznal ubezpieczona za osobe prowadzaca gospodarstwo rolne na dziatkach o nr ewid.721/22,
721/11, 721/12 oraz dzialce o nr ewid. 142 polozonych w S.. Udzialy w prawie wieczystego uzytkowania w dziatkach
(...) oraz udzial we wspolwlasnosci w dzialce (...) ubezpieczona odziedziczyla po ojcu W. P. (1), nigdy jednak nie
weszla w posiadanie tych nieruchomosci i nie prowadzila na tych nieruchomosciach gospodarstwa rolnego. Podkreslié
bowiem nalezy, iz udzialy w prawie wieczystego uzytkowania w dzialach 721/22, 721/11, 721/12 sg zwiazane z odrebna
wlasno$cia lokali: mieszkalnego i niemieszkalnych znajdujacych sie na tych dzialkach, z ktérych korzysta matka
ubezpieczonej i jej brat W. P. (2), natomiast jezeli chodzi o dzialke o nr ewid. 142, to oni ubezpieczona, ani jej brat W.
P. (2) nie wiedza, gdzie ta dzialka faktycznie jest polozona.



Z przedstawionych wyzej ustaleni Sadu wynika, zatem, ze B. W. (1) nigdy nie prowadzila gospodarstwa rolnego na
dzialach odziedziczonych po ojcu W. P. (1).

W konsekwencji powyzszego w pelni zasadne jest stwierdzenie, Ze ubezpieczona nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej
na dzialkach poloznych w S. wskazanych powyzej i oceny tej nie zmienia fakt, ze pozostaje ona wspotwlascicielks i
wspotuzytkownikiem wieczystym tych dzialek.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, Ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil ubezpieczonej
wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej i dlatego na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz B. W. (1) przystuguje prawo do wyplaty czeéci uzupehliajacej emerytury rolniczej
od 1 maja 2015 r. tj. do miesiaca, w ktérym ubezpieczona zlozyl wniosek o wyplate czeéci uzupelniajacej emerytury
rolniczej.



