Sygn. akt IV U 1055/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 lipca 2015 r. (Nt (...))

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonej M. K. przysluguje prawo do renty
socjalnego w okresie od 01 lipca 2015 roku do dnia 30 listopada 2018 roku;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) adw. M. S. wynagrodzenie
w kwocie 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden i 40/100) zlotych zawierajgace podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonej.

Sygn. akt IV U 1055/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.) oraz przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748) odmowit
M. K. prawa do renty socjalnej, wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9.07.2015 r. nie stwierdzila
u ubezpieczonej catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie babci, zaskarzajac decyzje w
caloéci i zarzucajac naruszenie art. 4 ustawy o rencie socjalnej poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Wniesiono o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza psychiatry i psychologa na okoliczno$c
ustalenia, czy M. K. jest calkowicie niezdolna do pracy, jak rowniez o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa
do renty socjalnej od dnia 1 lipca 2015r. (odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienia
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K, ur. (...), byla uprawniona do renty socjalnej do dnia 30 czerwca 2015r. (decyzja z 6.07.2012r., k. 12 akt
rentowych). W dniu 10 czerwca 2015r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o
ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek, k. 16 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéory w
orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze M. K. nie jest calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 25.06.2015r., k. 18 akt rentowych).

Od wymienionego orzeczenia lekarza orzecznika wnioskodawczyni zlozyla sprzeciwy do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéra w orzeczeniu z dnia 9 lipca 2015r. stwierdzila, iz M. K. nie jest calkowicie
niezdolna do pracy (sprzeciw, k.12-13 akt lekarskich; orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 9.07.2015r., k. 20 akt
rentowych). Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 24 lipca 2015r. odmawiajace;j
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej na dalszy okres (decyzja z 24.07.2015r., k. 21 akt rentowych).

M. K. od urodzenia jest dotknieta deficytem intelektualnym. W okresie rozwojowym wyniki badan psychologicznych
wskazywaly na wystepowanie u niej uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym. Ubezpieczona wymaga
pomocy w codziennych czynnoS$ciach, na co wskazywaly opinie psychologiczne sporzadzone w 2013r. i 2015r.
Poziom funkcjonowania spolecznego wnioskodawczyni jest charakterystyczny dla os6b z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym. Ubezpieczona jest dotknieta trwalym defektem psychicznym nie poddajacym sie
skutecznemu leczeniu. Biegli psychiatra i psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu, stwierdzili u M. K.
upos$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym (F71), ktére sprowadza na nia calkowita niezdolno$é¢ do pracy z
powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Niezdolno$¢ ta jest
okresowa i trwa do 30 listopada 2018r. W ocenie bieglych, ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy w dacie
zlozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (opinia bieglych psychiatry i psychologa, k. 22-23 akt
sprawy; uzupehiajaca opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 39 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.) renta
socjalna przysluguje osobie petlnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Stosownie za$ do tresci ust. 2
wskazanego przepisu, osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala - jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnosé do pracy jest
okresowa. Przepis art. 5 w/w ustawy celem wyja$nienia znaczenia pojecia calkowitej niezdolnosSci do pracy odsyla do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r.
poz. 748). Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1 i 2 drugiej z wymienionych ustaw, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra utracita zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci odwolania ubezpieczonej M. K. wymagalo ustalenia, czy po dniu 30 czerwca 2015r. jest
ona nadal osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu w okresach, o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.



W celu ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa, ktérzy
wskazali, iz wnioskodawczyni od urodzenia jest dotknieta trwalym deficytem intelektualnym, przy czym ten defekt
psychiczny nie poddaje sie skutecznemu leczeniu. Opinia psychiatryczno-psychologiczna oraz opinia uzupehiajaca
daly podstawy do stwierdzenia, ze M. K. jest nadal, tj. po dniu 30 czerwca 2015r., calkowicie niezdolna do pracy
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu w postaci upos$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, ktére
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, a niezdolnoé¢ ta trwa do 30 listopada 2018r. Powyzszy wniosek biegli
wywiedli po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, w tym z opiniami psychologicznymi z 2013r. i 2015r., jak
rowniez po przeprowadzeniu badania ubezpieczone;j.

Analizujac opinie psychiatryczno-psychologiczna Sad doszed! do przekonania, iz stanowi ona miarodajny dowod
w sprawie, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow z dziedziny odpowiadajgcej schorzeniu ubezpieczonej
istniejacemu od urodzenia. Opinia jest spdjna, logiczna oraz zostala nalezycie uzasadniona. Sporzadzenie opinii
zostalo poprzedzone badaniem ubezpieczonej i zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie.
Biegli jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze z powodu trwalego defektu psychicznego nie poddajacego sie skutecznemu
leczeniu ubezpieczong uznaje sie za nadal calkowicie niezdolng do pracy w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 listopada
2018r. Caltkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala zatem z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo
przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Wskazac¢ nalezy, iz zastrzezenia organu rentowego do opinii sg jedynie polemika z oceng deficytu intelektualnego
ubezpieczonej. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona funkcjonuje spolecznie dosé dobrze, a z pomocg innych
0s6b jest w stanie wykonywac rézne czynno$ci domowe, a tym samym jest zdolna do wykonywania prostych prac
pod nadzorem. Podniesiono takze, ze w uzasadnieniu opinii nie ma danych jednoznacznie potwierdzajacych gorsze
funkcjonowanie oraz wieksze deficyty intelektualne — nie przytoczono wynikéw badan psychologicznych wlasnych.
Sad uznal zastrzezenia do opinii bieglych za niezasadne. Ocena stanu upo$ledzenia umystowego wnioskodawczyni
dokonana przez bieglych psychiatre i psychologa jest prawidlowa. Biegli wskazali, iz M. K. podczas przeprowadzanego
badania (ubezpieczona pozostawala w zdawkowym kontakcie slownym, mowa niewyrazna, w wypowiedziach
widoczna przewaga mys$lenia konkretnego, ujawnia staby wglad w swoj stan psychiczny) prezentowala podobna
postawe jak podczas wcze$niejszych badan. Co wiecej przeprowadzone badanie psychologiczne wykazalo, ze w
zwigzku z deficytami uwagi oraz w zakresie narzadéw wzroku i stuchu nie jest w stanie w pelni korzystaé z posiadanych
zdolnosci i musi korzystaé z pomocy i wsparcia innych oséb (k. 19 akt sprawy). Uznajac opinie bieglych psychiatry
i psychologa za wiarygodng i dostatecznie uzasadniong, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z innego zespotu bieglych psychiatry i psychologa.

Opierajac sie na sporzadzonej w sprawie opinii psychiatryczno-psychologicznej Sad uznat M. K. za okresowo
calkowicie niezdolna do pracy od 1 lipca 2015r. do 30 listopada 2018 r. z powodu upoéledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia (w przypadku ubezpieczonej deficyt intelektualny
wystepuje u niej od urodzenia). Tym samym wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki konieczne do przyznania
jej prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej ustanowionego z urzedu Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 2w
zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015r., bowiem sprawa zostala wszczeta po dniu wejscia w zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego w/w rozporzadzenie z 28 wrzesnia 2002r., jednak
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. przed
dniem 1 stycznia 2016 r.). Wobec powyzszego wysoko$¢ nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata okre$lono na kwote 180 zt podwyzszong o stawke podatku VAT, co w sumie dalo kwote 221,40 z}.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.



