Sygn. akt IV U 1216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. (N1 (...))

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia o4
sierpnia 2015 r.;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. K. kwote 360 (trzysta
sze$édziesiqt ) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IV U 1216/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 13.08.2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na
podstawie art. 2 ust. 11 ust. 3 pkt 1,2,3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2013 r. Nr 170 ze zm.) odméwil ubezpieczonej J. K. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Przyczyna
powyzszego bylo udowodnienie przez J. K. na dzieh 31.01.2015 r. okresu zatrudnienia wynoszacego jedynie 33
lata, 2 miesigce i 19 dni, zamiast wymaganych co najmniej 35 lat. Organ rentowy odmoéwil zaliczenia do okresu
zatrudnienia czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 8.10.1978 r. do 17.11.1981 r. Zdaniem ZUS,
okoliczno$¢é kontynuowania nauki przez ubezpieczong w miejscowo$ci oddalonej o ok. 18 km od gospodarstwa rolnego
oraz niewielka powierzchnia tego gospodarstwa jak rowniez zatrudnienie obojga rodzicéw poza rolnictwem wyklucza
staly charakter pracy J. K.. Jest przy tym malo prawdopodobne, jak stwierdzit ZUS, aby praca ubezpieczonej byta
wykonywana w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa.



Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona J. K. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
Ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego i zasadzenie na jej rzecz od
organu rentowego kosztow postepowania wg norm przepisanych. Zdaniem ubezpieczonej, organ rentowy blednie
nie zauwazyl, iz fakt pracy obojga jej rodzicéw poza rolnictwem przerzucal na J. K. ciezar pracy w gospodarstwie
rolnym. ZUS nieprawidlowo stwierdzil, iz gospodarstwo to bylo niewielkie, a przy tym nie odniost sie do rzeczywistej
jego powierzchni. Ubezpieczona podala ponadto, iz dojazd do szkoly mieszczacej sie w S. zajmowal jej jedynie ok. 18
minut w jedna strone i dlatego tez okoliczno$¢ ta nie moze staé na przeszkodzie przyjeciu, iz praca J. K. w rodzinnym
gospodarstwie rolnym miala staly charakter (odwolanie wraz z zalgcznikami k. 1-6 ).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 7-8).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 3.08.2015 r. ubezpieczona J. K., urodzona (...), zlozyla do (...) Oddzial w S. wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne (k. 1-2 akt ZUS). Powyzsze mialo zwigzek z tym, iz w dniu 31.01.2015 r. zostal rozwigzany stosunek
pracy laczacy ubezpieczona z (...) S. A. w W.. Stosunek ten ustal z przyczyn niedotyczacych pracownika (§wiadectwo
pracy k. 15 akt ZUS). Ubezpieczona zostala zarejestrowana jako bezrobotna od dnia 2.02.2015 r. Przez okres 180 dni, tj.
od 2.02.2015 r. do 3.08.2015 r. pobierala zasilek dla oséb bezrobotnych (za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy
w S. zdnia 3.08.2015 1. k. 17 akt ZUS). W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmoéwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (bezsporne).
Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, iz na dzief 31.01.2015 r., J. K. legitymuje sie
okresem zatrudnienia wynoszacym 33 lata, 2 miesigce i 19 dni. Do okresu zatrudnienia ZUS nie zaliczyt ubezpieczonej
czasu pracy w gospodarstwie rolnym od 8.10.1978 r. do 17.11.1981 r. z uwagi na kontynuowanie przez nig nauki w
miejscowosci oddalonej o ok. 18 km od gospodarstwa rolnego oraz niewielkg powierzchnie tego gospodarstwa jak
rowniez zatrudnienie obojga rodzicow poza rolnictwem, co wyklucza staly charakter pracy J. K.. Na tej podstawie
zaskarzona decyzja z dnia 13.08.2015 r. ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
(decyzja k. 20 akt ZUS).

Odwolanie J. K. jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet. W ustepie 3
przywolanego artykulu przewidziano, iz $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z ust. 5 wymienionego wyzej art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, do okresu 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie:



1) okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2) okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 180-dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego $wiadczenia zostanie zloZzony w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Na uwage zasluguje rowniez ust. 2 art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, w mysl ktérego za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Jedyna sporna okoliczno$¢ na gruncie niniejszego postepowania stanowilo, czy ubezpieczona na dzien 31.01.2015
r. legitymuje sie 35 letnim okresem zatrudnienia. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem spehnienia przez J. K.
pozostalych przestanek wyrazonych w wyzej wymienionych przepisach.

Wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego dal podstawy do ustalenia, iz ubezpieczona na dzien
rozwigzania stosunku pracy, tj. 31.01.2015 r., posiada 35 letni okres zatrudnienia. Do uznanego przez organ rentowy
okresu 33 lat, 2 miesiecy i 19 dni doliczy¢ bowiem nalezy, brakujacy do 35 lat, czas pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 8.10.1978 r. do 17.11.1981 .

Z akt ZUS wynika bowiem, iz rodzice ubezpieczonej, H. i M. malzonkowie P., w latach 1976-1998 r. byli posiadaczami
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,05 ha, polozonego w miejscowos$ci D. gmina Z. (zaswiadczenie wydane w dniu
5.12.2013 1. przez Wojta Gminy Z. k. 11 akt ZUS). Ojciec ubezpieczonej w okresie od 1.07.1977 r. do 31.12.1988 r.
podlegal, jako rolnik, z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (zaswiadczenie wydanie w dniu 10.12.2013
r. prze KRUS PT w S. k. 12 akt ZUS). W okresie od 17.07.1968 r. do 12.08.1987 r. J. K. zamieszkiwala w D.
(zaswiadczenie wydane w dniu 5.12.2013 r. przez Urzad Gminy Z. k. 10 akt ZUS). W okresie od 1.09.1977 r. do
30.04.1981 r. ubezpieczona uczeszczata do Liceum Zawodowego w S. (§wiadectwo k. 13 akt ZUS).

Z wiarygodnych, zdaniem Sadu, zeznah ubezpieczonej (k. 21) oraz $wiadkow G. W. (16v) oraz Z. K. (k. 20v-21)
wynika, iz J. K. w spornym okresie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow. W gospodarstwie tym hodowana byla trzoda chlewna- kilkana$cie sztuk, krowy, kaczki, indyki oraz koza.
Malzonkowie P. posiadali roéwniez konia. Ubezpieczona w spornym okresie zaré6wno rano, tj. przed wyjazdem do
szkoly jak i popoludniami po powrocie z S., zajmowala sie obrzadkiem tych zwierzat. Do jej zadan nalezalo dojenie
krow oraz wyprowadzanie ich na pastwiska. J. K. wywozila réwniez banki z mlekiem. Ranem, na obowiazki te
ubezpieczona poswiecala od godziny do pottorej godziny. Ubezpieczona wracala ze szkoly ok. godziny 14 i od tego
czasu byla gotowa do pracy w gospodarstwie rolnym i zajmowala sie ta pracg. Z D. do S. (ok. 18 km) ubezpieczona



podrézowala pociagiem, na co poswiecala w jedna strone ok. 20 minut. Okresy wakacyjne J. K. spedzala w domu
i w tym czasie calymi dniami pracowala w rodzinnym gospodarstwie rolnym. J. K. wykonywala rowniez prace
sezonowe, takie jak sadzenie ziemniakéw, sianokosy, zniwa, wykopki, mlécenie zboza. Okoliczno$¢ wykonywania
przez ubezpieczong tych prac wynika réwniez z zeznan $wiadek D. K. (k. 20v). Swiadek ta, spojnie z ubezpieczong
zeznala, iz malzonkowie P. pracowali poza rolnictwem. Ojciec ubezpieczonej pracowal bowiem na kolei, za§ matka
zajmowala sie praca chatupnicza, tj. kleita lalki. Z faktu tego, niewatpliwie wywie$¢ nalezy, iz ciezar wykonywania
obowiazkéw rolniczych obciazal w wiekszym stopniu, niz gdyby osoby te zajmowaly sie wylacznie pracg na roli,
ubezpieczong oraz jej brata. Syn malzonkoéw P. mieszkal wowczas z rodzing w D. i pobieral nauke w szkole elektrycznej
w S.. Majac na uwadze opisang sytuacje rodzinng ubezpieczonej oraz powierzchnie gospodarstwa rolnego jak rowniez
okoliczno$¢, iz hodowane w nim byly wyzej wymienione zwierzeta, stwierdzic nalezy, ze w gospodarstwie malzonkow
P. istnialo duze zapotrzebowanie na prace. Pamietaé nalezy rowniez o realiach pracy w rolnictwie w spornym okresie,
kiedy to wiekszo$¢ czynnoSci wykonywala byla recznie, co potegowalo ich pracochlonnos$é. Dostrzegajac wszystkie te
okoliczno$ci nalezy uznaé, iz praca ubezpieczonej w rodzinnym gospodarstwie rolnym byla stala, gdyz miala znaczacy
wplyw na jego funkcjonowanie. W tym miejscu warto przywolaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21.04.1998 r. IT UKN 3/98, zgodnie z ktérym przez prace stalg w gospodarstwie rolnym nalezy rozumie¢ prace
w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa, zgodnie z jego struktura przy
uwzglednieniu jego obszaru oraz iloéci pracujacych w nim os6b. W innym z orzeczen Sad Najwyzszy podat (wyrok z
dnia 4.10.2006 r. II UK 42/06), iz o staloSci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw decyduje zachowanie - mimo prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej - gotowosSci do $§wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu
stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania. Z wyzej wymienionych powodow, w
ocenie Sadu, praca J. K. w spornym okresie wpisuje sie w tak rozumiane pojecie pracy stale;j.

W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1.01.1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 1403) oraz

2) czynnosci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

Z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wynika, ze pojecie domownika
przystuguje osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Z wyzej wymienionych dowodéw wynika, ze J.
K. w okresie od 8.10.1978 r. do 17.11.1981 r. spehniala te kryteria. Sad Okregowy podziela wykladnie Sadu Najwyzszego
zawarta w wyroku z dnia 3.06.2014r. sygn.. akt III UK 180/13 zgodnie z ktora jezeli praca w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16. roku zycia $wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres, takze gdy przypadat on
w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a u.e.r.f.u.s.). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze praca ubezpieczonej nie byla tylko dorazng pomoca wykonywana zwyczajowo przez dzieci oséb zamieszkalych
na terenach wiejskich. Powtdrzy¢ nalezy, iz w gospodarstwie rolnym malzonkéw P. bylo duze zapotrzebowanie na
prace. Nalezy bowiem dostrzec, iz gospodarstwo to, przeciwnie niz stwierdzil organ rentowy, nie bylo niewielkie, gdyz
obejmowalo ok. 3 ha.

Na tej podstawie Sad uznal, iz prace wykonywane przez J. K. w rodzinnym gospodarstwie rolnym w okresie od
8.10.1978 r. do 17.11.1981 r. mialy charakter staly. Tym samym naleZy ja uznac za okresy sktadkowe w rozumieniu art.



10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w konsekwencji, nalezy je zaliczy¢ do okresu zatrudnienia w
trybie art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W tej sytuacji Sad, opierajac sie na treSci art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, przyznal
ubezpieczonej prawo do tego Swiadczenia od dnia nastepnego po dniu zlozenia przez nig wniosku, tj. od 4.08.2015 1.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



