Sygn. akt IV U 1311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. w S.
odwolania Z. 1.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 3 lutego 2015 r. Nr (...)

w sprawie Z. 1.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do wyplaty Swiadczen w zbiegu

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1311/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 33 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013r. poz. 1403 ze zm.), wstrzymat Z.
I. wyplate emerytury rolniczej od dnia 1 lutego 2015r. z powodu przyznania od dnia 1.11.2014r. emerytury w ZUS
jako $wiadczenia korzystniejszego. Wskazano, ze ubezpieczony w okresie od 1.11.2014r. do 31.01.2015r. pobieral
Swiadczenie z tytulu emerytury rolniczej w kwocie 2.863,20 z} brutto. Co za tym idzie, zobowiazano ubezpieczonego
do zwrotu powyzszej kwoty za w/w okres, przy czym zwrotu nienaleznie pobranej kwoty dokona ZUS na konto KRUS.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony Z. 1., wnoszac o ustalenie prawa do $wiadczen emerytalnych i
uchylenie decyzji z dnia 3.02.2015r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w stosunku do Swiadczen
nabytych decyzja z dnia 6.05.2014r. Ponadto w pi$mie datowanym na dzien 11.03.2015r. ubezpieczony wnidst o
doliczenie okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (od 1.01.1997r. do 30.11.2004 r.) do rolniczego
$wiadczenia emerytalnego otrzymanego na podstawie decyzji z dnia 6.05.2014r. wydanej przez Prezesa KRUS.
Wyjaéniono, ze w w/w okresie wnioskodawca oplacal rolnicze skladki emerytalno-rentowe, jak réwniez skladki
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie ubezpieczonego zawieszenie emerytury rolniczej jest
bezpodstawne, tak samo jak powolywanie sie na Swiadczenia otrzymywane przez wnioskodawce z ZUS (odwolanie,
k. 1-2 a.s.; pismo z 11.03.2015r., k. 4-5 a.s.). Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. wyjasnil, ze przez wiele lat uiszczal



skladki do KRUS-u i w zwigzku z tym przysluguje mu prawo do emerytury rolniczej. Nastepnie uzyskal prawo do
emerytury pracowniczej z ZUS, ktory po uzyskaniu informacji, ze ubezpieczony pobiera emeryture rolnicza, zawiesit
wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. W ocenie ubezpieczonego takie
dzialanie jest niezgodne z prawem, a Prezes KRUS nie mial prawa do wstrzymania wyplaty emerytury rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwotlanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze w $wietle art. 33 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zadanie ubezpieczonego, aby nie wstrzymywaé wyplaty emerytury rolniczej
i wyplacaé §wiadczenia emerytalne w zbiegu nie jest zasadne. Wyjasniono, iz Z. 1. decyzja z dnia 6 maja 2014r.
zostala przyznana emerytura rolnicza od dnia 1 marca 2014r., za$ przy ustalaniu czeéci skladkowej emerytury nie
zostaly uwzglednione okresy pracy w Spéldzielni Kotek Rolniczych w M., okres odbywania stuzby wojskowej oraz
okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 7.11.1994r. , poniewaz wnioskodawca nie przedstawil zadnych
oryginalnych dokumentéw potwierdzajacych wymienione okresy jako zaliczane do czeéci skladkowej. Od dnia 1
listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. 1. prawo do emerytury pracowniczej na podstawie
okres6w ubezpieczenia spotecznego z wylaczeniem okres6w podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Co za tym idzie
jako bezpodstawny oceniono wniosek ubezpieczonego dotyczacy zaliczenia do wysoko$ci §wiadczenia rolniczego
okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poniewaz okres ten uprawnia do emerytury w Zaktadzie Ubezpieczen
Spolecznych — podstawa prawna art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie, k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. L., ur. (...), w dniu 20 marca 2014r. wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
wnioskiem o emeryture rolnicza. Rozpoznajac w/w wniosek decyzja z dnia 06.05.2014r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu emeryture rolnicza od dnia 1.03.2014r. w kwocie przystugujacej
do wyplaty 817,40 zl miesiecznie. Do ustalenia czesci sktadkowej przyjeto okres 17,35 lat podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu od 1.01.1997r. do 6.05.2014r., w tym pobieranie renty strukturalnej od listopada 2004r. oraz
okres 0,67 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego w okresie od 1.07.1977r. do dnia 28.02.1978r., za ktory byla oplacana
skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikoéw. Do przyznanej emerytury rolniczej nie zostaly doliczone nastepujace
okresy: okres pracy od dnia 1.03.1978r. do 19.06.1992 r. w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w M.(...)., poniewaz
brak $wiadectw pracy lub duplikatu; okres odbywania stuzby wojskowej od dnia 27.01.1970r. do dnia 30.12.1971r.,
poniewaz brak ksiagzeczki wojskowej lub zaswiadczenia z (...); okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 07.11.1994r., bowiem nie zostalo przedlozone zaswiadczenie z ZUS, czy w tym okresie ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu. Ubezpieczony zostal poinformowany, iz po nadestaniu oryginaléw Sswiadectw pracy lub
duplikatéw oraz po przedlozeniu za$wiadczenia z ZUS i ksiazeczki wojskowej sprawa zostanie ponownie rozpatrzona
(decyzja z 06.05.2014r., k. 45 a.e.; pismo z 7.05.2014r., k. 47 a.e.). Z. 1. nie wnidsl odwolania od w/w decyzji z dnia
06.05.2014r. Ubezpieczony zlozyl os§wiadczenia, ze od dnia 1.01.1997r. chce podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym jako rolnik, przy czym dotychczas od dnia 7.11.1994r. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kopia o$wiadczen, k. 25 a.e.).

Nastepnie ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa do emerytury. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalil Z. I. prawo do emerytury od dnia 1.11.2014r. w kwocie 2053,21 zl brutto
miesiecznie. Do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia nie przyjeto okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. W decyzji tej
ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze wyplata emerytury zostaje zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz
jednego $wiadczenia, a wyplacane moze by¢ tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez niego $wiadczenie.

Po uzyskaniu powyzszej informacji z ZUS, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art.
33 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wydal zaskarzong decyzje z dnia 3.02.2015r.,
wstrzymujgc ubezpieczonemu od dnia 1.02.2015r. wyplate emerytury rolniczej z powodu przyznania emerytury w
ZUS jako $wiadczenia korzystniejszego. Ponadto ustalono, ze nienaleznie pobrana przez ubezpieczonego emeryture



rolnicza za okres od 1 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r. w kwocie 2863,20 zl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zwrdci na konto KRUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. I. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 3 lutego 2015r. okazalo sie
nieuzasadnione.

Kontrola decyzji organu rentowego polega na tym, ze Sad bada zgodno$¢ wydanej decyzji z obowigzujacymi przepisami
prawa. Wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy powolat sie na uregulowanie zawarte w art. 33 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U z 2013r., poz. 1403 ze zm.). Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust.
314. Wyjatki, o ktérych mowa w ust. 4 nie majg znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, bowiem dotycza zbiegu u jednej
osoby prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia z prawem do wymienionych w ust. 4 pkt 1-4 rent oraz $§wiadczen
o charakterze rentowym, za$ ust. 3 zostal uchylony. Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
reguluje kwestie zbiegu prawa do $wiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania
wiecej niz jednego Swiadczenia (emerytury lub renty) z réznych systemoéow ubezpieczeniowych. Przepis ten wyraza,
przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikéw, ogolna zasade pobierania jednego $wiadczenia
(tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu Swiadczenia przystugujacego z tytulu prawa do renty lub emerytury
rolniczej ze $wiadczeniem przyshugujacym z tych samych tytuléw, ale z innego ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie
z nig uprawniony do wiecej niz jednego $wiadczenia z tego tytulu wybiera, ktore $wiadczenie chee otrzymywac. Przy
czym, wybo6r $wiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie. To znaczy, ze nawet
jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego §wiadczenia, zadanie to musi zosta¢ uwzglednione (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. K. 16/2008).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony od dnia 1.03.2014r. uprawiony jest do emerytury
rolniczej, a od 1.11.2014r. roOwniez do emerytury pracowniczej przyznanej na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).
Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania
Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Tymi odrebnymi przepisami sg uregulowania zawarte w art. 33 i art. 36 ustawy
z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, w mysl ktorych to Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego jest organem uprawnionym do rozstrzygania kwestii zbiegu $wiadczen. Niewatpliwie uznaé nalezy, iz
decyzja rozstrzygajaca zbieg prawa do $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy, pozostaje w swojej istocie
decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia rolniczego i ich indywidualnego
wymiaru. Zatem tylko i wylacznie Prezes KRUS bedzie organem uprawnionym i kompetentnym do wydania decyzji
w przedmiocie S§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 8
lutego 2013r. w sprawie III AUa 1353/12, Lex nr 1293595). Nalezy takze wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania przepis art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, stanowiacy, ze przepisu ust. 2 nie
stosuje sie do oséb uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych. Ubezpieczony jest bowiem uprawniony do emerytury
pracowniczej na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako osoba
urodzona przed dniem 1 stycznia 1949r.

Ubezpieczony Z. I. nie dokonal wyboru, ktére §wiadczenie emerytalne chce otrzymywaé, wnoszac o wyplacanie
mu obu $wiadczen pozostajacych w zbiegu. Z uwagi, ze takie zadanie w $wietle obowiazujacych przepis6w uznano
za bezzasadne, Prezes KRUS jako organ uprawniony do rozstrzygania kwestii zbiegu §wiadczen, w sytuacji, gdy
jednym ze $wiadczen jest emerytura rolnicza, wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury rolniczej od dnia
1.02.2015r. z uwagi na przyznanie emerytury w ZUS jako §wiadczenia korzystniejszego dla ubezpieczonego. W okresie
od 1.11.2014r., tj. od dnia przyznania emerytury pracowniczej przez ZUS, do 31.01.2015r. ubezpieczony pobieral oba



Swiadczenia emerytalne, zatem kwota Swiadczenia emerytalnego rolnikow w tym okresie zostala przez ubezpieczonego
nienaleznie pobrana i winna by¢ zwrocona, stosownie do treSci art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Organ rentowy
w zaskarzonej decyzji w pkt 6 wskazal przy tym, ze zwrotu nienaleznie pobranej kwoty dokona ZUS na konto KRUS.

Z uwagi na caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz fakt, ze wyplata emerytury rolniczej ubezpieczonego podlegala
wstrzymaniu, wniosek dotyczacy zaliczenia okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do rolniczego
$wiadczenia emerytalnego Sad ocenil jako bezpodstawny, réwniez wobec zaliczenia tego okresu do okreséw, od
ktorych zalezalo prawo do emerytury przyznanej na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz Sadowi z urzedu wiadome jest, ze po uzyskaniu informacji o decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 3.02.2015r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury rolniczej i
zadaniu zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen emerytalno-rentowych, decyzja z 09.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego od dnia 1.11.2014r. i podjal wyplate tego
$wiadczenia. Roéwnolegle do niniejszego postepowania toczylo sie przed tutejszym Sadem postepowanie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 13 stycznia 2015r. (sygn. akt IV U

245/15).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



