Sygn. akt IV U 1315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016r. w S.
odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1315/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.
U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu P. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ
rentowy wskazal, iz z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 29 wrzeénia 2015 r. wynika, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst P. S., ktéry podnidst m. in., iz przebyl 5 operacji torbieli krzyzowej ogonowe;j. Stan
jego zdrowia nie pozwala mu na prace w pozycji siedzacej. Ubezpieczony wskazal rowniez, iz choruje na cukrzyce,
nadciénienie tetnicze, polineuropatie cukrzycowa i neuropatie. Schorzenia te nie pozwalaja ubezpieczonemu na
podjecie innych prac niz cholewkarstwo (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS powtérzyl argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji oraz stwierdzil, iz odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, ktére doprowadzitby do jego uwzglednienia (odpowiedz na odwolanie k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony P. S., ur. (...), jest z wyksztalcenia cholewkarzem i pracowal w tym zawodzie w latach 1989-1999
(bezsporne, akta rentowe). W dniu 15 lipca 2015 r. zlozyt do (...) Oddzial w S. wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 155-156 a. r.). Uprzednio ubezpieczony byl uprawniony do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W ostatnim okresie, tj. od 1 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. podstawe
powyzszego stanowila decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 6 lipca 2012 r. (k. 130 a. 1.).

Ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 26 sierpnia
2015 r. ustalil, iz P. S. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k. 158 a. r.). Do takiego samego wniosku doszla Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (k. 160 a. r.). Orzeczenie to stanowilo podstawe do wydania
przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w dniu 5 pazdziernika 2015 r. (k. 161 a. r.).

W toku postepowania sagdowego P. S. zostal przebadany przez bieglych lekarzy diabetologa, chirurga, okuliste oraz
kardiologa. Biegli ci rozpoznali u ubezpieczonego cukrzyce typu 1 leczona metoda intensywnej insulinoterapii,
retinopatie cukrzycowa prosta obu oczu, zaéme poczatkowa obu oczu, angiopatie nadciSnieniowg, nadci$nienie
tetnicze 1. stopnia wg (...), stan po pieciu operacjach torbieli wlosowatej ogonowej oraz stan po leczeniu operacyjnym
torbieli okolicy podobojczykowej prawej i przepukliny pachwinowej lewej w wieku dzieciecym. Schorzenia te, w ocenie
bieglych, nie powoduja, by P. S. byl niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (opinia k. 11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykul 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
stanowi, iz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spekit lacznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W ustepie drugim przywolanego przepisu wskazano, iz
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Jak wyrazono w art. 58 ust. 1 pkt 1-5 przywolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2 uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Stosownie do tresci art. 58 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;.



Wymogu tego, stosownie do treSci art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Niezdolna do pracy, jak wskazano w art. 12 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy, jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ustepem 2 i 3 tego artykulu, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy P. S. jest osoba niezdolna do pracy.

W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu diabetologii, chirurgii, okulistyki oraz
kardiologii. Zdaniem diabetologa, ubezpieczony wymaga systematycznego leczenia, okresowych modyfikacji dawek
insuliny, edukacji diabetologicznej, a przede wszystkim przestrzegania diety cukrzycowej, co niewatpliwie poprawi
wyrownanie cukrzycy. U P. S. doszlo do pojawienia sie p6Zznych mikroangiopatycznych powiklan cukrzycy, ale stopien
ich zaawansowania nie sprowadza u badanego niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony jest osoba przewlekle chorg
i niewatpliwie istnieja u niego przeciwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, zmianowej, pracy kierowcy lub pracy
przy maszynach w ruchu. Opiniowany moze jednak wykonywaé prace lekkg na otwartym rynku pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami tj. jako cholewkarz. Zdaniem okulisty, stan narzadu wzroku przy stwierdzonej ostroéci
do dali wynoszacej 1.0 po korekeji i 0,5 do blizy nie daje podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.
Rowniez z przyczyn kardiologicznych, tj. wystepujacego nadci$nienia tetniczego, opiniowanego nie uznaje sie za
niezdolnego do pracy. Przeprowadzone w 2012 r. badanie EKG nie wykazalo istotnych zmian. Biegly chirurg nie uznal
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Wskazal, iz badany przeszedl pie¢ operacji torbieli wlosowatej ogonowe;j.
Ostatnia z nich zostala przeprowadzona w 2001 r. Leczenie zostalo zakoniczone, za$ obecnie nie stwierdza sie
dolegliwo$ci. U ubezpieczonego nie stwierdzono objawow niedokrwienia koniczyn gornych ani dolnych jak rowniez
zylakow, zakrzepic zylnych lub objawdw niewydolnosci zylne;j.

W ocenie Sadu, opinia sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania jest wiarygodnym i miarodajnym dowodem
stanu zdrowia ubezpieczonego. Zostala bowiem wydana przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu
schorzen, na ktére cierpi ubezpieczony. Sporzadzenie opinii zostalo jednoczesnie poprzedzone analizg akt sprawy, w
tym znajdujaca sie w nich dokumentacja medyczng oraz bezpo$rednim badaniem P. S..

Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omdwionej opinii. Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodnos¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodéw.

Ubezpieczony nie zgadzal sie z powyzsza opinig (k. 24), jednak nie skorzystal z prawa do zglaszania wnioskow
dowodowych. Zdaniem Sadu, sporzadzona opinia w sposéb dostateczny wyjasnia sporng okoliczno$¢ zdolnos$ci
ubezpieczonego do pracy i dlatego nie wystapily podstawy do wydawania kolejnych opinii. W ocenie Sadu wnioski
zawarte w opinii bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione. Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy
sad nie moze zajgé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego
(wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).



Ztego tez powodu Sad nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony nie spelnia bowiem podstawowej
przeslanki do nabycia spornego prawa, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, tj. nie utracil w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



