Sygn. akt IV U 1366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rodzinnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze M. K. przystuguje prawo do wyplaty renty rodzinnej
rolniczej za miesiqc wrzesien 2015 roku w petnej wysokosci.

Sygn. akt: IV U 1366/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie ustawy
z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przeliczyl od 1 pazdziernika 2015r. rente rodzinng
przystugujaca M. K. od 1 wrzes$nia 2015r. i ustalil, Ze od 1 paZzdziernika 2015r. przystuguje ona do wyplaty w kwocie
757,45 zlotych miesiecznie (decyzja z 26 paZdziernika 2015r. k.165 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze prawo do wyplaty renty rodzinnej w
pelnej wysokoSci ,tj. bez zawieszenia czedci uzupelniajacej przystuguje mu od wrzeénia 2015r., czyli od nabycia prawa
do $wiadczenia. Podniosl, ze nigdy nie podjal dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym nabytym w drodze
dziedziczenia po ojcu. Przez caly okres gospodarstwo to prowadzi jego matka E. K. (1) (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze przeliczenie renty rodzinnej i podjecie wyplaty w pelnej wysokosci
nastapilo od pazdziernika 2015r. ,tj. od miesigca, w ktéorym ubezpieczony zlozyl oSwiadczenie wlasne oraz trzech
innych $wiadkow, ze nie podjal pracy w gospodarstwie rolnym i ze uczy sie w szkole. W tych okolicznoSciach, zgodnie
z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma
podstaw do wyplaty Swiadczenia w pelnej wysokoéci wezeéniej niz od miesiaca, w ktéorym organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego ponownie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 lutego 2003r. zmarl ojciec ubezpieczonego K. K. (1) (odpis skréocony aktu zgonu k.11 akt rentowych).
Ubezpieczony M. K., urodzony w dniu (...), na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia po K. K. (2), sporzadzonego w
dniu 22 stycznia 2014r. przed notariuszem R. N. w M., nabyl wraz z matka E. K. (1) i siostra K. K. (3) udzial w wysoko$ci
1/3 czeéci w nieruchomo$ciach rolnych polozonych we wsi G. i M. powiat M. (akt po§wiadczenia dziedziczenia z 22
stycznia 2014r. k.110 akt rentowych).

Decyzja z 13 marca 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu oraz jego siostrze K. K. (3) rente rodzinna po
ojcu, przy czym ubezpieczonemu renta ta przyznana zostala do 31 sierpnia 2015r. (decyzja z 13 marca 2014r. k.118
akt rentowych). W tym okresie ubezpieczony pozostawal stuchaczem Liceum Ogo6lnoksztatcacego dla Doroslych w
ramach Centrum (...) w M. i nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej na gruntach nabytych w drodze dziedziczenia
po ojcu (o$wiadczenie ubezpieczonego z 24 lutego 2014r. k.107 akt rentowych oraz zaswiadczenia Centrum (...)
w M. z 19 lutego 2014r. k.109 akt rentowych i z 22 wrze$nia 2014r. k.126 akt rentowych). Nastepnie decyzja (...)
Centrum (...) w M. z 5 listopada 2014r. z dniem jej podjecia ubezpieczony skreSlony zostal z listy stuchaczy w/
w Liceum Ogolnoksztalcacego w M. w powodu nieobecnosci na zajeciach w wymiarze przekraczajacym 50% czasu
przeznaczonego na zajecia w planie nauczania (decyzja z 5 listopada 2014r. o skreéleniu ubezpieczonego z listy
stuchaczy k.135 akt rentowych). Konsekwencja powyzszego byla decyzja organu rentowego z 27 stycznia 2015r. o
wstrzymaniu od 1 lutego 2015r. wyplaty renty rodzinnej na rzecz ubezpieczonego (decyzja z 27 stycznia 2015r. 0
wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej k.137a rentowych).

Nastepnie, w dniu 30 wrzesnia 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wznowienie wyplaty
renty rodzinnej po ojcu. Do wniosku ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie wystawione przez Liceum Ogdlnoksztalcace
dla Dorosltych w S. z 20 wrze$nia 2015r., z ktérego wynika, ze w roku szkolnym 2015/2016 ubezpieczony rozpoczat
nauke w w/w liceum w semestrze III klasie II, a ponadto wlasne o§wiadczenie z 30 wrzeSnia 2015r., Ze niezwlocznie
powiadomi organ rentowy o przerwaniu nauki albo o innych okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty
rodzinnej (wniosek ubezpieczonego o wznowienie wyplaty renty rodzinnej z 30 wrze$nia 2015r. wraz z w/w
zalgcznikami k.151-153 akt rentowych).

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, w dniu 2 pazdziernika 2015r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej
ustalil, ze od 1 wrzeénia 2015r. przystluguje ubezpieczonemu renta rodzinna do 31 stycznia 2016r., przy czym renta
zostaje pomniejszona o kwote 748,38 zlotych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i wynosi do wyplaty 132,07
zlotych miesiecznie (decyzja z 2 pazdziernika 2015r. k.155 akt rentowych).

W dniu 19 pazdziernika 2015r. wplynelo do organu rentowego o$wiadczenie ubezpieczonego z 5 pazdziernika 2015r.,
w ktorym oéwiadczyl, ze nie podjal dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym nabytym po ojcu, a gospodarstwo
to prowadzi jego matka. Do powyzszego o$wiadczenia ubezpieczony zalaczyl o$§wiadczenia trzech innych oséb
datowanych na 5 pazdziernika 2015r., w tym matki E. K. (2), potwierdzajacych ze ubezpieczony nie prowadzi
dzialalnosSci rolniczej (o$wiadczenia k.159-162 akt rentowych). W wyniku rozpatrzenia powyzszych oSwiadczen
zaskarzona decyzja z 26 pazdziernika 2015r. organ przeliczyl od 1 pazdziernika 2015r. rente rodzinng przystugujaca
M. K. od 1 wrze$nia 2015r. i ustalil, ze od 1 pazdziernika 2015r. przystuguje ona do wyplaty w kwocie 757,45 ztotych
miesiecznie (decyzja z 26 pazdziernika 2015r. k.165 akt rentowych).

Ubezpieczony nie podjal dzialalnoéci rolniczej na gruntach rolnych nabytych w drodze dziedziczenia po ojcu K. K. (2).
Przez caly okres od $mierci K. K. (2) dzialalnoéé rolnicza prowadzi matka ubezpieczonego E. K. (1). Co najmniej od
wrzeénia 2015r. ubezpieczony mieszka w S., gdzie od wrzeénia 2015r. podjal nauke w Liceum Ogodlnoksztalcacym dla
Doroslych i gdzie dodatkowo pracuje (zeznania $wiadka E. K. (2) k.7-7v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. podlegalo uwzglednieniu.



Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty
renty rodzinnej w pelnej wysokosci ,tj. bez zawieszenia czeSci uzupeliajacej, poczynajac od wrzeénia 2015r. ,1j.
od daty ustalenia przez organ rentowy, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do tego $wiadczenia (decyzja z 2
pazdziernika 2015r. k. 155 akt rentowych), a nie dopiero od 1 pazdziernika 2015r. ,tj. od miesigca, w ktérym
ubezpieczony zlozyl o$wiadczenie, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. W przekonaniu Sadu organ rentowy
od poczatku (w decyzji z 2 pazdziernika 2015r.) blednie ustalil, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.
Powyzsze bylo wynikiem blednej wykladni art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nt 50, poz. 291 ze zm.), znajdujacego z mocy art.32 ustawy odpowiednie zastosowanie
do renty rodzinnej, zgodnie z ktorym wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okreSlonych w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalno$§¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4
powyzszego przepisu uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspdlwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Owa bledna wykladnia polegala na przyjeciu przez organ
rentowy zalozenia, ze samo bycie wlascicielem (tu wspolwlascicielem) nieruchomosci rolnej jest réwnoznaczne z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Tymczasem powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych
uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow,
kiedy nalezy uzna¢, ze rencista nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez
sam fakt, iz rencista — osoba uprawniona do renty rodzinnej jest wladcicielem (wspotwlascicielem) gospodarstwa
rolnego, uzasadnione jest przyjecie, Ze osoba ta prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. W ocenie Sadu o tym, czy rencista
prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiscie
prowadzi dzialalnoé¢ rolniczg - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi réwniez Sad Najwyzszy
(vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., I UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu, w tym z
wiarygodnych zeznan matki ubezpieczonego E. K. (2) wynika, ze ubezpieczony nigdy — po nabyciu spadku po ojcu - nie
prowadzil dzialalnoéci rolniczej na nabytych gruntach rolnych. W tych okolicznosciach zlozenie przez ubezpieczonego
o$wiadczenia z 5 pazdziernika 2015r. (data wplywu do organu rentowego 19 pazdziernika 2015r. k.159 akt rentowych)
o nieprowadzeniu dziatalno$ci rolniczej nie dawalo podstaw do przyjecia, jak uczynil to organ rentowy, ze uprzednio
ubezpieczony dzialalno$¢ taka prowadzil. Bledne dzialanie organu rentowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wyraza sie nie tylko w niestusznym — automatycznym przyjeciu, ze wlasnosé (wspdtwlasnoéc) nieruchomosci rolnej
rowna sie prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, ale rowniez w pominieciu dodatkowych okoliczno$ci $wiadczacych
o tym, ze ubezpieczony dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi. Z akt rentowych i przedstawionych wyzej ustalen
Sadu wynika, ze ubezpieczony prawo do renty rodzinnej mial ustalone juz wczedniej — w 2014r. i organ rentowy
przeprowadzal wowczas postepowanie w kierunku ustalenia, czy ubezpieczony prowadzi dzialalno$é rolnicza (vide:
pismo organu rentowego z 14 stycznia 2014r. na k.117 akt rentowych oraz informacja Wéjta Gminy J. z 13 marca
2014r. z ktorej wynika, ze ubezpieczony nie figuruje w rejestrach wymiarowych zobowigzania pienieznego k.119 akt
rentowych). Skladajgc za$§ w dniu 30 wrzeénia 2015r. wniosek o wznowienie wyplaty rodzinnej ubezpieczony zlozyl
o$wiadczenie, ze poinformuje organ rentowy o przerwaniu nauki oraz innych okolicznoSciach majacych wplyw na
prawo do renty. Organ rentowy pominal powyzsze okolicznoéci, jak rowniez to, ze od wrze$nia 2015r. ubezpieczony
podjal nauke w S., ktory polozony jest w odleglym rejonie kraju (majac na uwadze miejsce potozenia nieruchomosci
rolnych) oraz ze jak wynika z w/w o$wiadczenia ubezpieczony postuguje sie dowodem osobistym wydanym przez
Prezydenta Miasta S., co prowadzi do wniosku, Ze przebywa na tamtejszym terenie z zamiarem co najmniej dtuzszego
pobytu (vide: zaswiadczenie i o§wiadczenie ubezpieczonego k.152-153 akt rentowych). Mimo tych okolicznosci (i bez
proby wyjadnienia ewentualnych watpliwosci) organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
i ustalajac prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej od 1 wrzesnia 2015r. dokonal potrgcenia czesci uzupelniajacej
renty, a wyplate renty w pelnej wysokosSci podjal dopiero od pazdziernika 2015r. ,tj. od miesigca zlozenia przez
ubezpieczonego w/w o$wiadczenia z 5 pazdziernika 2015r. (k.159 akt rentowych).

Odnoszac sie twierdzenia organu rentowego, ze w sprawie zastosowanie znajduje przepis art.133 ust.1 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazac nalezy, ze zgodnie z
art.133 ust.1 pkt 2 powyzszej ustawy podwyzszone $wiadczenie powinno by¢ wyplacone za okres poprzedzajacy miesiac



zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu (najdalej za 3 lata wstecz), jezeli przyznanie nizszego $wiadczenia
bylo nastepstwem bledu organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



