Sygn. akt IV U 1396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania L. L. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

w sprawie L. L. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do emerytury rolniczej

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje L. L. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia 2
pazdziernika 2015 roku;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonej L. L. (1)
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1396/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.10.2015 r., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit
L. L. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w wymiarze co najmniej 25 lat, a jedynie 22 lata, 6 miesiecy
i 12 dni. Do wymaganych okres6w nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 29.12.1979 r. do
23.05.1982 r. oraz od 24.05.1982 r. do 31.12.1982 r.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla ubezpieczona L. L. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
rolniczej. Zarzucila ona naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze zameldowanie poza
gospodarstwem rolnym oraz pozostawanie w stosunku pracy uniemozliwiaja zaliczenie wyzej wymienionych okreséw
do stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu odwolania L.



L. (1) podata, iz w spornym okresie od 29.12.1979 r. do 23.05.1982 r. faktycznie zamieszkiwala na ternie gospodarstwa
rolnego jej teSciow i stale $wiadczyla w nim prace w wymiarze od 8 do 12 godzin dziennie. Od 24.05.1982 r. do
31.12.1982 r. ubezpieczona rozpoczela prace w Urzedzie P.-Telekomunikacyjnym w S.. Nadal jednak zamieszkiwala
na terenie gospodarstwa rolnego teécidow, z tym, ze w tym czasie jej praca w rolnictwie wynosila od 4 do 5 godzin na
dobe (odwolanie k.1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac argumentacje i podstawe prawna
zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona L. L. (1), ur. (...), w dniu(...) ukonczyla 60 lat i 9 miesiecy. W dniu 29.09.2015 r. zlozyla wniosek o
emeryture rolnicza (wniosek k. 1 akt emerytalnych).

Na postawie zgromadzonych dokumentow, organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona legitymuje sie okresem podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw wynoszacym 22 lata, 6 miesiecy i 12 dni. Do okresu tego organ
rentowy nie zaliczyl czasu od 29.12.1979 r. do 23.05.1982 r. z uwagi na zameldowanie ubezpieczonej poza
gospodarstwem rolnym te$ciéw, w ktérym miata ona pracowaé. Prezes KRUS nie zaliczyl rowniez do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego okresu od 24.05.1982 r. do 31.12.1982 r., poniewaz w czasie tym L. L. (1) byla zatrudniona poza
rolnictwem. W zwiazku z powyzszym zaskarzong decyzja z dnia 23.10.2015 r. Prezes KRUS odméwil ubezpieczonej
prawa do emerytury rolniczej, gdyz nie udowodnila ona 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
rolnikow (k. 48 akt emerytalnych).

W dniu 4.10.1975 1. L. L. (1) (poprzednio S.) zawarla zwigzek malzeniski z W. L..

W latach 1971-1984 te$ciowie ubezpieczonej L. L. (1), J. oraz L. malzonkowie L. byli wlascicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni 2,9 ha polozonego w miejscowosci R. gm. R.. Dodatkowo te$¢ ubezpieczonej dzierzawil ponad
2 ha gruntéw rolnych. W gospodarstwie tym uprawiane bylo zyto, ziemniaki, truskawki i warzywa m. in. buraki,
marchew jak rowniez zajmowano sie hodowla zwierzat: krow, trzody chlewnej, kur, kaczek oraz gesi.

Ubezpieczona od 22.01.1976 r. do 28.12.1979 r. mieszkala i byla zameldowana pod adresem wyzej wymienionego
gospodarstwa rolnego jej teSciow. Na terenie tego gospodarstwa mieszkali woéwczas tylko teSciowie ubezpieczonej oraz
L. L. (1) wraz z mezem W., ktéry zajmowal sie wylgcznie praca w rolnictwie.

W okresie od 28.12.1979 r. do 31.12.1982 r. ubezpieczona pomimo zameldowania, w oddalonej o ok. 10 km od R.,
miejscowosci R., nadal zamieszkiwala z mezem na terenie wyzej wymienionego gospodarstwa rolnego nalezacego do
jej teSciow. W tym czasie ubezpieczona i jej maz budowali dom w R.. W zwiagzku z tym L. L. (1) zameldowala sie pod
adresem, na ktérym odbywala sie budowa. Dom ten jednak nie zostal wowczas wykonczony i dlatego tez malzonkowie
L. nadal zamieszkiwali w R., gdzie zajmowali sie praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Ubezpieczona zajmowala
sie wtedy m. in. przygotowywaniem podaniem pokarmu dla zwierzat, dojeniem kréow oraz odwozeniem mleka do
zlewni. Do jej zadan nalezalo rowniez wykonywanie prac polowych oraz sezonowych takich jak sianokosy, zniwa,
sadzenie oraz gracowanie burakéw, zbieranie truskawek, wykopki, mlocenie zboza. Prace te ubezpieczona wykonywata
stale, przez ok. 10 godzin dziennie.

W dniu 24.05.1982 r. ubezpieczona rozpoczela prace w Urzedzie (...)w S.. Odlegloéé¢ od R. do S. wynosi ok. 3 km.
Prace te L. L. (1) kontynuowala do 23.05.1983 r. W tym okresie ubezpieczona laczyta prace zawodowa z praca w
gospodarstwie rolnym teSciow, ktéra Swiadczyla w wymiarze 5 godzin dziennie. Ubezpieczona nadal zajmowala sie
bowiem m. in. porannym i wieczornym dojeniem kréw oraz wykonywaniem prac polowych.

W spornym okresie te$¢ ubezpieczonej znajdowal sie w podeszlym wieku, za$ te$ciowa miala problemy ze zdrowiem.
Sprawowala ona wowczas opieke nad dzie¢mi ubezpieczonej, ktore urodzily sie w (...) r. 1 1978 r. (zeznania swiadkow
A. S. k. 27v oraz K. A. k. 27v-28, zeznania ubezpieczonej k. 15-15v i 28, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 41



akt emerytalnych, zaswiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w S. k. 17 akt emerytalnych, po$§wiadczenie o
adresach i okresach zameldowania wydane przez Urzad Gminy w R. k. 6 akt emerytalnych, $wiadectwo pracy k. 21
akt emerytalnych).

Odwolanie ubezpieczonej L. L. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 1a pkt 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw emerytura rolnicza przyshuguje
ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiagnat wiek 60 lat i 9 miesiecy w przypadku
kobiety urodzonej w okresie od 1 stycznia 1955 r. do 31 marca 1955 r. i podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20. Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy, do
okres6w ubezpieczenia zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukoniczeniu 16 -ego roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. Przepis art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow zawiera definicje pojecia domownika, czyli osoby bliskiej rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z
rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu, stanowisko wyrazone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie jest prawidlowe. Z uznanych
bowiem za wiarygodne, logicznych i korespondujacych ze soba zeznan §wiadkéw zamieszkujgcych w spornym okresie
w miejscowosSci R., fj. A. S. i K. A. (k. 27v-28) oraz zeznan ubezpieczonej (k.15-15v oraz k. 28) wynika, iz L.
L. (1) w okresie od 29.12.1979 r. do 23.05.1982 r. mieszkala na terenie nalezacego do jej teScibw gospodarstwa
rolnego polozonego w R.. W tym czasie ubezpieczona nigdzie nie byla zatrudniona i w wymiarze ok. 10 godzin
dziennie stale wykonywala prace w tym gospodarstwie. Do jej zadanh nalezato m. in. dojenie krow, przygotowywanie
oraz podawanie pokarmu dla hodowanych zwierzat oraz wykonywanie prac polowych i sezonowych. Powyzsze
uprawnia do stwierdzenia, iz ubezpieczona byla domownikiem teSciow bedacych wtascicielami gospodarstwa rolnego
oraz stale i w pelnym wymiarze $wiadczyla prace w tym gospodarstwie. Praca ta stanowila znaczacy wklad w
funkcjonowanie rodzinnego gospodarstwa. Sad dal bowiem wiare zeznaniom ubezpieczonej, iz w spornym okresie jej
te$¢ byt w podeszlym wieku i niewiele pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, za$ teSciowa miala problemy
zdrowotne i opiekowala sie dzie¢mi ubezpieczonej. Wynika stad, iz ciezar pracy w gospodarstwie rolnym przypadal
na ubezpieczong oraz jej meza. Nalezy pamietaé, iz w spornym okresie wiekszo$¢ czynnos$ci w rolnictwie bylo
wykonywanych recznie, co wzmagato ich pracochlonno$¢ i rzutowalo na wymiar pracy potrzebnej do utrzymania
gospodarstwa rolnego.

W tej sytuacji wyzej wymieniony okres (tj. 2 lata, 4 miesigce i 26 dni) powinien zosta¢ zakwalifikowany jako czas
pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 -ego roku zycia i w konsekwencji z mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doliczony do stazu ubezpieczeniowego L. L. (1). Tym samym po powyzszym
zaliczeniu L. L. (1) legitymuje sie okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow wynoszacym
24 lata, 11 miesiecy i 8 dni. Niezasadnie zatem twierdzil organ rentowy, iz fakt zameldowania w innej miejscowos$ci
niz ta, w ktorej prowadzone jest gospodarstwo rolne, wyklucza mozliwo$é¢ zaliczenia danego okresu do rolniczego
stazu ubezpieczeniowego. Podkresli¢ nalezy, iz kluczowym przy tym zagadnieniu jest fakt §wiadczenia pracy w
gospodarstwie rolnym. Instytucja zameldowania nie jest tozsama z pojeciem miejsca zamieszkania, co wida¢ wyraznie
w przypadku L. L. (1). Zatem stanowisko zajete przez organ rentowy bylo bledne.

Z obdarzonych przez Sad wiarygodno$cia zeznan wyzej wymienionych oséb wynika, iz L. L. (1) pracowala w rodzinnym
gospodarstwie rolnym réwniez w trakcie zatrudnienia w Urzedzie P.-Telekomunikacyjnym w S.. Bezspornym jest,
iz odleglos¢ dzielgca R. od S. wynosi ok. 3 km. Jest zatem niewielka i dojazd pomiedzy tymi miejscowo$ciami nie
zajmuje wiele czasu. W tej sytuacji przekonujace dla Sadu sg twierdzenia, iz rano, tj. przed wyjazdem do pracy oraz
wieczorami ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym. Praca ta polega¢ miala na m. in. dojeniu kréw i wynosila
5 godzin dziennie. Z calg pewnoscia jednak w okresie wzmozonych prac polowych, tj. od wiosny od jesieni roku 1982
zapotrzebowanie na prace ubezpieczonej bylo jeszcze wieksze, zatem nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz zar6wno
przed wyjazdem do S. jak i po powrocie z tej miejscowos$ci ubezpieczona Swiadczyla prace w rolnictwie co najmniej w
wymiarze 5 godzin dziennie. Okoliczno$¢é wykonywania przez ubezpieczong prac polowych w trakcie zatrudnienia poza



rolnictwem wyraznie zostala potwierdzona przez wyzej wymienionych $wiadkéw. Okres ten zakwalifikowaé nalezy
jako prace w rolnictwie i zaliczy¢, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
do ustalonego uprzednio w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 8 dni, stazu ubezpieczeniowego. W tej sytuacji L. L. (1)
legitymuje sie wymaganym okresem 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw. W ocenie
Sadu, skoro istnieje mozliwo$¢ zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym, w my$l art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej
ustawy, uczniowi, ktoéry po ukonczeniu 16-tego roku zycia uczy sie i pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicow, to
analogicznie powinno by¢ dopuszczalnym zaliczenie tego okresu osobie pracujacej zawodowo, jezeli wykaze, ze praca
w gospodarstwie rolnym rodzicow zajmowala jej co najmniej 4 godziny dziennie. Warto przywola¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie IIT AUa 1941/13 (LEX
nr 1493859), ktory stwierdzil, ze nie ma przeszkdd, aby w przypadku wykazania podlegania w tym samym okresie
ubezpieczeniu rolniczemu takze ubezpieczeniu pracowniczemu, zaliczy¢ okres ubezpieczenia rolniczego do emerytury
rolniczej. Sad Okregowy podziela ten poglad. Niewatpliwie system ubezpieczen spolecznych rolnikéw i system
ubezpieczen spolecznych os6b zatrudnionych poza rolnictwem stanowia odrebne systemy ubezpieczen. Zaznaczyc
nalezy, iz w przypadku ubezpieczonej, zastosowanie znajdzie przepis art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Wylacza on mozliwo$¢ zaliczenia do rolniczego stazu ubezpieczeniowego wyrazonych w art. 20 ust. 1 pkt
3 tej samej ustawy okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Oznacza to,
ze jednoczesnie do stazu ubezpieczeniowego w systemie rolniczym, osobom urodzonym po dniu 31.12.1948 r. nie
mozna zaliczy¢ okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi tj. ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pamietaé jednak nalezy, iz L. L. (1) nie
ubiegala sie o emeryture z FUS (k.15v), a zatem sporny okres od 24.05.1982 r. do 31.12.1982 r. nie zostal jej zaliczony
w ramach ,ZUS-owskiego” stazu ubezpieczeniowego.

Z powyzszych przepiséw nie wynika przy tym zakaz zaliczania okreséw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, czy tez
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-ego roku zycia, przed 1.01.1983 r. nawet jezeli okres taki
pokrywal sie z okresem podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze ubezpieczonej L. L. (1) przystuguje prawo do emerytury rolniczej od dnia 2.10.2015
I., tj. od dnia, w ktérym ukonczyta ona 60 lat i 9 miesiecy.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy oparl na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 490) w zw. z § 1 pkt 3 lit. b w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2015 poz. 1078).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



