Sygn. akt IV U 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w S.
odwolania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 stycznia 2016 . Nr (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo R. K. do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 27
listopada 2015 roku.

Sygn. akt IV U 139/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 stycznia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2 ust.1 pkt 5 oraz
ust.3 pkt 1, 21 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odméwil R. K. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na brak 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Organ rentowy podniosl, ze
do stazu ubezpieczeniowego nie uwzgledniono okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od
25 czerwca 1972r. do 31 sierpnia 1972r., od 1 lutego 1973r. do 28 lutego 1973r., od 24 czerwca 1973r. do 2 wrze$nia
1973r. oraz od 22 czerwca 1974r. do 31 sierpnia 1974r., poniewaz w okresach tych, tj. czasie ferii zimowych i wakacji
letnich, ubezpieczony odbywal nauke w Techniku Zawodowym w P.. Szkola ta byla oddalona o 100 km od rodzinnego
gospodarstwa rolnego, a ubezpieczony w czasie nauki mieszkal na stancji lub w internacie. Tym samym, zdaniem
organu rentowego, nie mozna przyjac¢, by dorazna pomoc $wiadczona przez ubezpieczonego w okresie ferii czy wakacji
szkolnych stanowila stala prace w gospodarstwie rolnym, a tylko taka moze by¢ zaliczona do stazu ubezpieczeniowego.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl R. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu stanowiska podniést m.in., ze wbrew ustaleniom organu rentowego w spornych okresach pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow, wykonujac m. in. prace przy zniwach. Ubezpieczony stwierdzil, iz pracy tej nie
mozna uznaé za pomoc dorazng. Organ rentowy zaliczyl bowiem do stazu ubezpieczenia okres krotszy od wakacji, tj.



od 1 kwietnia 1980r. do 2 maja 198or., kiedy to ubezpieczony réwniez pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
(odwotanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, iz gospodarstwo rodzicéw ubezpieczonego miato niewielka
powierzchnie. Obejmowalo powierzchnie 1,13 ha i nie stanowilo dla rodziny gléwnego zrédla utrzymania, gdyz rodzice
ubezpieczonego byli fryzjerami (odpowiedZ na odwolanie k.2-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. K. w dniu 26 listopada 2015r. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z 26 listopada 2015r. k.1-3 akt o
$wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze do 31
stycznia 20157, tj. do dnia rozwigzania ostatniej umowy o prace, co nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
ubezpieczony udowodnil okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 39 lat, 8 miesiecy i 8 dni, z czego okresy
skladkowe wynosza 38 lat, 7 miesiecy i 20 dni, a okresy nieskladkowe 4 miesigce i 24 dni, a okresy uzupelniajace z
tytulu pracy w gospodarstwie rolnym 7 miesiecy i 24 dni. Rozpatrujac uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego
organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 25 czerwca 1972r.
do 31 sierpnia 1972r., od 1 lutego 1973r. do 28 lutego 1973r., od 24 czerwca 1973r. do 2 wrze$nia 1973r. oraz od 22
czerwca 1974r. do 31 sierpnia 1974r. z uwagi na to, ze ubezpieczony pobieral wowczas nauke w oddalonym o 100 km
od tego gospodarstwa rolnego w Techniku Zawodowym w P. i mieszkal na stancji lub w internacie, a jego praca w
gospodarstwie rolnym stanowila jedynie dorazna pomoc. Wskazujac na powyzsze decyzja z 22 stycznia 2016r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 22 stycznia 2016r. k.22 akt
o $wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 2001r. do 31 stycznia 2015r. byt zatrudniony w (...) S. A. w W.. Ten stosunek
pracy ustal na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika (§wiadectwo pracy z
2 lutego 2015r. k.11 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Od 4 lutego 2015r. ubezpieczony zarejestrowany jest jako
osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktéry pobierat przez 180 dni w okresie od 4 lutego
2015r. do 2 sierpnia 2015r. Od chwili zarejestrowania ubezpieczony nie odmowil propozycji pracy (zaswiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 20 listopada 2015r. k.12 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) w K. L.. Jego rodzice, Z. i E. malzonkowie K. w spornym okresie od czerwca
1972r. do sierpnia 1974r. byli posiadaczami gospodarstwa rolnego polozonego na obrzezach K. L. w miejscowosci
K.-A. o powierzchni 1,13 ha. Na posiadanych gruntach rodzice ubezpieczonego uprawiali zboze oraz ziemniaki.
W gospodarstwie hodowana byla trzoda chlewna w iloéci okolo 3-4 sztuk jednocze$nie. Gospodarstwo to bylo
w niewielkim stopniu zmechanizowane. W tym czasie rodzicie ubezpieczonego prowadzili ponadto na parterze
swojego w domu zaklad fryzjerski, w ktérym oboje obslugiwali klientéw. W latach szkolnych 1970-1975 ubezpieczony
uczeszczal do Technikum Zawodowego w P. (§wiadectwo ukonczenia Techniku Zawodowego w P. z dnia 30 maja
1975r1. k. 18 akt o $§wiadczenie przedemerytalne). W zwigzku z podjeciem nauki w tej szkole, ubezpieczony w trakcie
przywolanych lat szkolnych mieszkal na stancji lub w internacie. W okresie wakacji letnich w tym czasie, tj. precyzyjnej
od 25 czerwca 1972r. do 31 sierpnia 1972r., od 24 czerwca 1973r. do 2 wrzeS$nia 1973r. oraz od 22 czerwca 1974r.
do 31 sierpnia 1974r. ubezpieczony przebywal w domu w K. L. i pomagat rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Do zadan ubezpieczonego nalezalo wykonywane prac polowych oraz prace przy tzw. obrzadku zwierzat.
Ubezpieczony recznie kosil zboza, zbieral je oraz mlécil jak réwniez bral udziat w wykopkach. Obowigzki te zajmowaly
ubezpieczonemu od 4 do 6 godzin dziennie. Oprocz tego ubezpieczony wykonywatl inne zadania zwigzane w praca
w gospodarstwie np. jezdzil na targ w celu sprzedazy trzody chlewnej, wozil zboze do mlyna. Dochody ze sprzedazy
plodéw rolnych i zwierzat zasilaly budzet domowy. Ubezpieczony ma dwdch braci, mlodszych kolejno o 1,5 roku
oraz 3 lata. Ubezpieczony, z racji wieku, z trojki syndw malzonkéw K. najwiecej pomagal w gospodarstwie rolnym
(zeznania §wiadkow: T. B. k.13v — nagranie od minuty 14 do 211 K. B. k.14 — nagranie od minuty 21 do 27 oraz zeznania
ubezpieczonego k.13-13v- nagranie od minuty 1 do 11 i k.14 - nagranie od minuty 28 do 31).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej ustep 3 wskazanego przepisu
$wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, tj. do 31 stycznia 2015r. posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
40 lat. Poza sporem pozostaje bowiem, ze ubezpieczony spelnia pozostale wymienione wyzej przestanki nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego. Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal za udowodniony przez
ubezpieczonego do dnia rozwigzania stosunku pracy okres sktadkowy i nieskladkowy uzupelmiony okresem pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze 39 lat, 8 miesiecy i 8 dni. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem zbadania, czy
do okresu ubezpieczenia zaliczy¢ nalezy okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie
wakacji trwajacych: od 25 czerwca 1972r. do 31 sierpnia 1972r., od 24 czerwca 1973r. do 2 wrze$nia 1973r. oraz od
22 czerwca 1974r. do 31 sierpnia 1974r. Organ rentowy odméwil zaliczenia tych okresow argumentujac, iz dorazna
pomoc $wiadczona przez ubezpieczonego w okresie ferii czy wakacji szkolnych nie moze by¢ uznana za stala prace w
gospodarstwie rolnym.

Analizujac dokonane w sprawie ustalenia Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest
niezasadne i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy. Bezspornym bylo, iz we wskazanych wyzej okresach
ferii zimowych i wakacji szkolnych ubezpieczony przebywal na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow i wykonywal
czynno$ci skladajace sie na prace w gospodarstwie rolnym. Spoér dotyczyt jedynie oceny charakteru tej pracy, a
mianowicie ustalenia, czy miala ona staly charakter. W tym miejscu warto przypomnieé, iz orzecznictwo (m.in.
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012r. III AUa 696/12) opowiada sie za uznaniem jako
okresow skladkowych pracy podczas wakacji szkolnych w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia,
$wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Dla
zakwalifikowania takiej pracy jako okresow skladkowych wymaganym jest, by wykonywanie czynno$ci rolniczych
odbywalo sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz, by czynnos$ci te wykonywane byly w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (Kamil Antonéw (red.), Bartosz Suchacki, Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz. LEX, 2014 r.). Stala praca w gospodarstwie rolnym polega
na gotowosSci do $§wiadczenia pracy rolniczej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania (tak m. in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
26 stycznia 2016 r. 111 AUa 1452/15).



W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw, tj. wiarygodnych zeznan §wiadkow oraz samego ubezpieczonego, nie
ulega watpliwosci, Ze spornych okresach wakacyjnych ubezpieczony przebywal - jako domownik w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow polozonym na obrzezach K.L. i pracowal w przedmiotowym gospodarstwie. Okres ten
przypadal na miesigce lipiec i sierpien, a zatem na okres zniw oraz wykopkéw, ktory kazdorazowo — we wskazanym
okresie, kiedy gospodarstwa rolne w Polsce nie byly jeszcze nalezycie zmechanizowane — stanowil okres nasilonych
prac polowych. Ubezpieczony przyznal, iz jego rodzicie mieli malo maszyn, a prace np. przy zniwach wykonywane
byly przy uzyciu kosy. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze nawet przy stosunkowej niewielkiej, bo nieco
przekraczajacej 1 ha powierzchni gospodarstwa rolnego malzonkéw K., prace w gospodarstwie byly czasochlonne.
Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz rodzice ubezpieczonego zajmowali sie rowniez hodowla zwierzat, w zwigzku z czym
codziennie istniala konieczno$¢ przeprowadzenia, co najmniej dwukrotnie, obrzadku, ktéry jednorazowo zajmowat
okolo godziny. Dlatego tez praca wykonywana przez ubezpieczonego stanowila istotny wktad w funkcjonowanie
rodzinnego gospodarstwa i nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz w spornych okresach §wiadczona byla w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Z tego tez wzgledu zasluguje na przyznanie jej przymiotu pracy stalej. Za zasadnoécia
powyzszej oceny przemawia rowniez fakt, iz rodzice ubezpieczonego pracowali takze poza gospodarstwem, w zawodzie
fryzjera. A zatem, praca wykonywana przez ubezpieczonego jako najstarszego syna byla konieczna — szczeg6lnie w
okresie nasilonych prac polowych - do prawidlowego funkcjonowania rodzinnego gospodarstwa. Za wiarygodne uznac
nalezy zeznania $wiadkow, iz z trojki dzieci matzonkow K. to ubezpieczony, jako najstarszy, pracowal w gospodarstwie
rolnym w najwiekszym wymiarze.

W tych okoliczno$ciach, skoro ubezpieczony we wskazanych okresach letnich wykonywal prace w gospodarstwie
rolnym w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie, to okresy te w my$l art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podlegaja doliczeniu do okresu wymaganego
do emerytury, sprawiajac, ze ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
legitymuje sie 40-letnim okresem ubezpieczenia.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil, ze R. K. przysluguje prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od 27 listopada 2015r., tj. od dnia
nastepnego po zgloszeniu wniosku o $wiadczenie, stosownie do treéci art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych.



